متن خوش‌آمد به زنان شرکت‌کننده در سمینار
به قلم زهره رحمانیان 

زنان عزیز خوش آمدید!
بیست و پنج سال از جنبش مستقل زنان ایرانی در آلمان می‌گذرد. ربع قرن‌. با هم یک چهارم از این کیک خوش پخت را نوش جان کرده‌ایم . اما هنوز نمی‌دانیم چندمین سمینار را برگزار می‌کنیم. از سمینار سال دو هزار و سه در برانشوایگ تا به امروز تلاش ما بر این بود تا از این ماجرای بزرگ قرن سر درآوریم. دوستانی از شهرهای متفاوت کمک‌هایی کردند تا تلاش متلاشی ما را در این رابطه سامان دهند. بله. آدرس‌هایی از مخفی‌گاه مدارک سمینارها را در اختیارمان گذاشتند. دوستان! شما فکر می‌کنید با این آدرس‌ها اصلاً می‌شد از جایی سر در آورد؟ این شما و این هم آدرس‌های داده شده: 
زاربروکن: خیابان ایکس ال، ساختمان شماره‌ی ال، آپارتمان اس، لطف کرده به زیرزمین رفته و به کارتن ایکس اس مراجعه نمایید. توجه! توجه! کارتن مخصوص مدارک تار بسته است. اما عنکبوتش ماده و بی‌آزار است.

گوتینگن: خیابان ابرها، ساختمان شماره‌ی یک‌شنبه، کارتن مخصوص مدارک واقع در بالازمینی است. لطفاً اره و چکش و گازانبر را با خود بیاورید. کارتن مخصوص مدارک فولادی است.

مونستر: خیابان باد، ساختمان مقوایی، شماره‌ی آپارتمان دانه‌های باران، دقت شود: کارتن مخصوص مدارک اسفنجی است. 

پس باز هم باید بگوییم به «نمی‌دانیم چندمین سمینار سراسری سالانه‌ی تشکل‌های زنان و زنان دگر- و هم‌جنس‌گرای ایرانی در آلمان» خوش آمدید.

و اما ویژگی‌های سمینار امسال به ترتیب شماره:

2- قدم و تکان اولیه از هانوفر آغاز شد و بیست و پنج‌امین قدم و تکان تکان تکان تکان فمینیستی، باز در هانوفر

1- بیست و پنج ساله شدن جنبش مستقل زنان ایرانی
3- نام جدید سمینار

5- زمستانه شدن سمینار پاییزی. گفتیم سالن را به برف تزیین کنیم. آدم‌برفی زیاد بود. ولی ما دنبال حوابرفی می‌گشتیم. اما هیچ حوایی حاضر نشد برف شود و یخ بزند.

4- نقلی بودن سالن

6- ده ساله شدن همایش، در کنار خواهر جوانش، تشکل مستقل دمکراتیک زنان ایرانی در هانوفر

دوستان! آخر هفته‌ای دل‌نشین را برایتان آرزو می‌کنیم. امید که با شالی از رنگین‌کمان به خانه بازگردید.

کمیته‌ی برگزاری سمینار سالانه 

با هم‌کاری بر و بچه‌ها، به ترتیب حروف الفبا: هما، مهری، مرجانه، فری (فردوس) سیمین، سهیلا، سرور، زهره و اقدس 

تاریخ دهم تا دوازدهم فوریه دو هزار و شش 

*****
گزارشی از گروه کاری سیهلا کیانی
سیما
این گروه کاری بحث و گفت‌وگو در مورد فیلم «پرزونا» از اینگمار برگمن بود. تعداد افراد شرکت کننده ابتدا بنا به خواست خانم سیهلا کیانی قرار بود 15 نفر باشد، اما بنا به درخواست شرکت کنندگان در سمینار به 30 نفر رسید. نخست فیلم نمایش داده شد و پس از آن پاره​ای از شرکت کنندگان نظرات خود را راجع به فیلم دادند. 

سپس خانم سیهلا کیانی در باره‌ی فیلم صحبت کرد. اما بحثی صورت نگرفت.

فیلم ماجرای بازیگر تئاتری به نام الیزابت فوگلر است که در حین بازی نمایش «الکترا» ناگهان سکوت می‌کند و دیگر حرف نمی‌زند. آلما، 25 ساله، پرستاری الیزابت را به عهده می​گیرد. آن​ها یک هفته در یک جزیره‌ی دور افتاده با هم به سر می​برند. در این انزوای دور افتاده، رابطه‌ای نو میان دو زن پدید می‌آید. به هم وابسته می​شوند. هم‌زمان با سکوتِ الیزابت، آلما شروع می​کند آشکارا از درون خود صحبت می​کند. در ضمن پیش از آغاز فیلم ما شاهد پاره صحنه​هایی هستیم مانند انفجار، دستگاه نمایش فیلم آپارات، دست‌های زنی که پر مرغی را با چشم​های باز و مات می​کند، حشره​ای پشمالو، دستی که ناگهان میخی در کف آن فرو می​رود، پسری 10ـ 12 ساله روی نیمکتی با ملافه​های سپید خوابیده است، انگار مرده است، اما با صدای زنگی بلند می​شود، عینکش را می​زند و کتابی را باز می​کند که بخواند ناگهان به دوربین خیره می​شود، انگار دستی به روی عدسی دوربین می​کشد. اما زمانی که سویه‌ی مقابل او را می​بینیم تصویر محو زنی است که همان خانم فوگلر است و کودک با عشق صورت او را نوازش می​کند و تصویر ناپدید می‌شود. پنجره​ای که انگار زندان است. 

خانم سهیلا کیانی مطرح می​کند که این دو زن سویه​های متفاوت از یک زن هستند. و می​گوید در فیلم از سمبول​های زیادی استفاده شده است. پس از توضیح​های خانم کیانی گروه کاری به کار خود پایان داد.
*****
مینو خواجه‌الدین

نامه‌ی سرگشاده

دوستان عزیز «کمیته‌ی برگزاری سمینار سراسری سالانه‌ی تشکل‌های زنان و زنان دگر- و هم‌جنس‌گرای ایرانی در آلمان»،

با تشکر بسیار از زحمت‌هایی که برای سمینار کشیدید و از سیب عشق رانده شدن‌مان از بهشت، علاقمندم به چند نکته در مورد حوادثی بپردازم که در حاشیه‌ی سمینار اتفاق افتاد. این نکته‌ها مواردی هستند که در مورد من مستقیم یا غیرمستقیم مطرح می‌شد:

من در حال تهیه‌ی تاریخ شفاهی زندگی «زیبا» -آن طور که که خود را می‌نامد- هستم. دلایل این کارم هم فردی است، یعنی علاقه‌ی من به کار فرهنگی- اجتماعی است.

زندگی زیبا به عنوان یک پدیده که از نظر من محصول خشونت است، جالب و در نوع خود بی‌نظیر است (منظور از بی‌نظیر یعنی تک و هیچ ارزش‌گزاری در آن نهفته نیست) و این پدیده شاید یکی از گره‌گاه‌های تاریخ خشونت سرزمین ما است. با این گره نه فقط «زیبا» بلکه همه‌ی ما سر و کار داریم. هم چنان که اتفاق افتاد و دانستیم!

نکته‌ی دیگر آن که تا جایی که خود می‌دانم مأمور و معذور هیچ حکومتی نیستم و فعلاً هم از هیچ رژیمی در دنیا و یا عوامل آن دفاع نمی‌کنم، چرا که هیچ کدام چنگی به دل نمی‌زنند. ولی تضمینی هم نمی‌دهم که کسی -که زیبا یکی از آن‌ها است- تابع، علاقمند، هواخواه و یا مأمور رژیمی- که رژیم جمهوری اسلامی هم جزو آن‌ها است- نباشد.

در سمینار بارها به من گفته می‌شد که چرا «زیبا» را هم‌راه خود آوردی. باید بگویم که من هیچ کسی را به سمینارِ نمی‌آورم. چون معمولاً کسانی که در سمیناری شرکت می‌کنند بالغ هستند و خودشان می‌آیند. ولی من تشکیل سمینارها را به افراد اطلاع می‌دهم.

در سمینار بارها از طرف افراد مختلف از من خواسته شد که زیبا را از سمینار بیرون ببرم.

باید بگویم که من خود را موظف به تصمیم یا اجرای تصمیم فردی در مورد اخراج فردی دیگر از هیچ سمیناری نمی‌دانم. چرا که این تصمیم‌ها فردی هستند و افراد نمی‌توانند در جمع برای فردی دیگر تصمیم بگیرند، از جمله من.

در سمینار به من گفتند که بهتر بود در مورد زیبا به کمیته‌ی برگزاری گزارش می‌دادی و از آن‌ها در مورد شرکت یا عدم شرکت او سوال می‌کردی. به نظر من، من مسئولیتی برای گزارش در مورد هیچ کسی به هیچ ارگانی یا مجمعی ندارم چرا که این سمینار حزب و سازمان سیاسی ایدئولوژیک با چهارچوب مشخص سیاسی نبود و نیست. سمینار یک سمینار دموکراتیک بود و چنین کارهایی به نظر من غیر دموکراتیک و ضد حقوق فردی می‌دانم، به ویژه وقتی که سمینار هیچ محدودیتی در مورد حضور افراد قایل نشده باشد.

در بخش حاشیه‌ای سمینار که به موضوع «زیبا» پرداخته شد، یکی از اعضای کیته‌ی برگزاری که من متأسفانه اسمش را به یاد نمی‌آورم در جمع - منظورم نشست سمینار در روز یک‌شنبه است- اعلام کرد که به من گفته است زیبا را بردارم و از سمینار بیرون ببرم و گویا من از این کار خودداری کرده‌ام. باید بگویم که این دوست عزیزم احتمالاً فراموش کرد یا شاید هم توی سر و صدای اطراف، جواب من را نشنید که گفتم شما یک فرد هستید و از طرف کمیته‌ی برگزاری صحبت نمی‌کنید، بنا بر این من به تصمیم هیچ فردی در چارچوب یک جمع عمل نمی‌کنم.

شاید کا آسان‌تر می شد اگر کمیته‌ی برگزاری تصمیم قاطع می‌گرفت. اما به نظر من به درستی تصمیمی قاطع نگرفت که کار را به قول معروف یک‌سره کند و این تمرینی اجباری بود برای رعایت دموکراسی.

من از دوستانم اعم از بچه‌های زندان, شرکت‌کنندگان در سمینار و بخشی از اعضای کمیته‌ی هماهنگی که در طول سمینار به من کمک کردند که به عنوان فردی از شرکت‌کنندگان در سمینار، وظیفه‌ام را باز به عنوان یکی از افراد شرکت‌کننده در سمینار در جهت باز یافتن آرامش در تمام طول و عرض سمینار انجام دهم، متشکرم.

در پایان نوشته‌ام، دلم می خواهد همه‌مان را به معنای سمبولیک این اسطوره رجوع دهم که ما نه تنها به خاطر خوردن سیب عشق بلکه به خاطر چیدن میوه‌ی درخت دانش هم از بهشت اخراج شدیم و چه خوش‌حالم که عشق و خرد نقد را به بهشت نسیه نفروختیم تا بتوانیم هر پدیده را نه تنها با قلب‌مان بلکه نیز با خردمان بررسیم.

مارس 2006 

*****
مینو خواجه‌الدین
minoo_aldin@yahoo.com

تمرینی با خاکستری خاکستری‌ها
تواب بودن خیانت است و گناهی بزرگ و صحبت کردن در باره‌ی آن از موضعی بی‌طرف - یعنی غیرایدئولوژیک- تابو. گناه مقوله‌ای مذهبی است و تابو پدیده‌ای است که در چارچوب اخلاق رایج نمی‌گنجد. اما برای بررسی یک پدیده به طور علمی و عینی مجبوریم بی‌طرف بمانیم و از موضعی پژوهش‌گرانه به این پدیده برخورد کنیم. تا زمانی که تواب بودن از نظر ما گناهی نابخشودنی است، نمی‌توانیم از یک دیدگاه غیرمذهبی به آن نگاه کنیم و از آن جا که تابو است، پرداختن به آن با اخلاق رایج در تضاد است و تا وقتی تابو می‌ماند و به آن اخلاقی - حتا اخلاق سیاسی- برخورد می‌کنیم، دیگر موضوع ما پژوهشی نیست. تواب را عواملی گوناگون به وجود می‌آورد. بیوگرافی فرد، فرهنگ خشونت در عرصه‌های مختلف زندگی، سیستم‌های سیاسی- حکومتی و در آخر حوادث.

بیش‌تر گروه‌ها و افرادی که به این مسئله می‌پردازند سعی دارند موضوع را از دیدگاه خاص سیاسی ببینند و بررسی‌هایی از نوع روان‌شناختی و امثال آن را بی‌ارزش به شمار می‌آورند. این نوع برخورد تواب را گناه‌کار و مجرم می‌داند و بحث غیرسیاسی را در این مورد تابو.

جرم و مجرم مقوله‌ای است که به حیطه‌ی علم حقوق مربوط می‌شود و بررسی آن به عهده‌ی وکلا و قضات است. این مسئله از سوی دیگر برای روان‌کاوان موضوعی جانانه است.

از آن جایط که افراد در روابط بیرون از شغل خود نمی‌توانند به عنوان قاضی و وکیل، روان‌شناس، واعظ اخلاقی و... عمل کنند، بنا بر این مبنای رابطه بین افراد بر مبنای نگرش فلسفی هر فرد و تجارب شخصی اوست. هر قدر ما از نگرش فلسفی روشن دور می‌شویم به تجارب شخصی‌مان نزدیک‌تر می شویم. و هر میزان که از تجارب شخصی‌مان فاصله می‌گیریم به جهان‌بینی‌ای گسترده‌تر دست می‌یابیم و از این نقطه است که می‌توانیم از دیدگاهی همه‌جانبه‌تر مسئله‌ای را بررسی کنیم.

اگر من فقط به عنوان فردی که زندانی بوده به موضوع نگاه کنم، در زندان درونی خودم می‌مانم. یعنی از آن فراتر نمی روم. هر آن چه می‌بینم بر اساس این دوره‌ی محدود و داده‌های آن است. مثلاً من از صدای کبوتر و تخت دو طبقه و شب می‌ترسم. از پلیس هم می‌ترسم، بی آن که کار خلاف کرده باشم. آیا می‌شود وجود این همه را منکر شد؟ آیا می‌شود کاری کرد که کبوتر و شب و پلیس وجود نداشته باشد؟ منظورم این است که شب و... مستقل از من وجود دارند و نفرت من نسبت به آن‌ها چیزی را تغییر نمی‌دهد. می‌توان در مورد کبوتر، تخت دو طبقه و... و بود و نبود این‌ها صحبت کرد. اما تجربه‌ی شخصی من ربطی به این همه ندارد. این ترس پرونده‌ی نیمه‌تمام گذشته‌ی من در درون من است که روزی باید آن را باز کنم، بخوانم و به آرشیو خاطراتم بسپارم. ما اگر نتوانیم با گذشته‌ی خود کنار بیاییم، هر کدام حتا به عنوان افراد غیرزندانی (زندانی نبوده) موضوع فراوان برای نفرت، غم و نارضایتی داریم.

از سوی دیگر من اگر به عنوان فردی که زندانی بوده است خود را قربانی بدانم دیگر انسانی مستقل و آزاد نیستم. این به این معنی نیست که رژیم غیرقانونی جمهوری اسلامی قربانی نداشته است. اما این هم مقوله‌ای است که ما با کار سیاسی‌مان - اگر می کنیم- به آن می‌پردازیم و علیه‌اش اقدام می‌کنیم. ما به عنوان فردی آزاد و با مسئولیت خودمان وارد این کارزار شدیم (مگر آن که خلاف این باشد) با خواست خودمان و بلوغ فکری خودمان. تا زمانی که به عنوان افرادی بالغ و مستقل نتوانیم به مسایل بپردازیم، نمی‌توانیم با مسایلی مثل چپ‌روی و راست افتادن بپردازیم، مسایلی که هر دو یکی از چندین عامل تواب سازی بوده است. نمی توانیم به تواب هم برخورد کنیم. تواب پدیده‌ای است که خارج از خواست و میل ما وجود دارد. نمی شود آن را نادیده گرفت و با آن روبه‌رو نشد. درست بر عکس، این پدیده را باید بررسی کرد. بر آن تأمل کرد و آن را تحمل کرد.

آن چه که من از زنان (اندیش‌مند) هم‌جنس‌گرا به طور عمیق آموخته‌ام، تعریف وسیع و عمیق فردیت Individium است. آن‌ها معتقدند که به تعداد افراد، فردیت وجود دارد. آن‌ها به من می‌آموزند که حتا مستقل از ساختمان بدن خودم که ساختار آن در دست من نبود فراتر روم و بر مبنای خودم و فردیت خودم یعنی من فلسفی- انسانی خودم زندگیم را تعیین کنم و سرنوشت جسم و روحم را در دست بگیرم. حال اگر نقطه‌ی حرکت‌مان را از این جا آغاز کنیم، به تعداد آدم‌های دنیا فردیت Individium خواهیم داشت که هر کدام حق زندگی بر مبنای ارزش‌های انسانی داریم. ما اگر به پیچیدگی افراد توجه نکنیم آن گاه ما نیز می‌توانیم تواب‌ساز بشویم.

از بیانیه‌ی حقوق بشر خطاب به کودکان جهان جمله‌ای را به خاطر دارم که به معنی نقل می‌کنم: شما حق دارید راز داشته باشید. حتا پدر و مادر شما حق ندارند شما را مجبور کنید راز خود را به آن‌ها بگویید. یعنی حتا پدر و مادر حق ندارند که درون وجدان فرزندان‌شان به تفتیش و کنکاش بپردازند. پس حتا کودکان که بالغ نیستند حق دارند راز داشته باشند و پدر و مادر که از نظر حقوقی مسئول آن‌ها هستند نمی‌توانند در وجدان کودکان‌شان بجویند و بجورند. ما حق نداریم که در وجدان افراد دیگر وارد شویم و در آن به کنکاش بپردازیم. حتا در وجدان تواب. این کار قاضی، روان‌شناس و... است. مگر این که ما مدارکی مستند داشته باشیم. چرا که اکثر آن چه که ما می‌شنویم نقل قول از این و آن است و سندیت ندارد و اگر دارد، به قوه‌ی قضایی مربوط می‌شود. تا زمانی که ما تحت قوانین اروپا زندگی می‌کنیم، تواب هم حق زندگی دارد و ما باید او را تحمل کنیم. مگر آن که بتوانیم مجرم بودن تواب را (که مجرم بودن نیز بحثی طولانی است) ثابت کنیم و به این ارگان‌ها ثابت کنیم اگر معتقدیم که «در برلین هنوز قاضی هست»*.

اگر از دیدگاه افرادی که در زندان نبوده‌اند و برخورد با تواب یا حضور او را در همه جا بد یا ضد اخلاقی و بالاخره حرام می‌دانند، باید بگویم که ما هر چند که خود را دوستان، هم‌دردان و دل‌سوزان زندانیان جمهوری اسلامی می‌دانیم اما نه دل‌سوزی شایسته‌ی آن‌هاست و نه هر زندانی‌ای به صرف زندانی بودن دوست ماست. تجربه‌ی زمان شاه که از زندانیان گویا قهرمان و افراد بی‌نظیر ساخته بود، به ما نشان داد که نه همه قهرمان بودند و نه همه بی‌نظیر. آن چه که از ما و دیگران انسانی ویژه می‌سازد، ویژه بودن نگرش ما است به مسایل، روشن‌بینی. یعنی در پس آن چه متداول است نامتداول را یافتن و در پشت نامتداول‌ها، تداول را پی گرفتن. ما نمی‌توانیم به خاطر دوستان زندانی‌مان به تواب نفرت بورزیم و او را منزوی سازیم. چرا که تواب‌ها فرزندان نفرت و تابوت‌های جمهوری اسلامی بودند. نداشتن امکان تصمیم مستقل و آزاد و در انزوا زیستن، تحریم شدن، لعن و تکفیر شدن، مورد تف و لعن قرار گرفتن، چپ‌روی، راست‌روی، خشونت متداول در فرهنگ ما به ویزه فرهنگ اسلامی و... همه تواب‌ساز بودند. در این مورد ما به تأمل و تحمل و خردورزی فراوان نیاز داریم.

جمع و گروه، کارکرد خود را دارد. حسابش از افراد جدا است، هر چند که از آن تشکیل می‌شود. خشم جمعی مکانیسم گروهی دارد و دینامیسم خاص خود را دارد. افراد از هم نیرو می‌گیرند و به هم نیرو می‌دهند. جمع وقت و توان تأمل و تحمل در مورد وقایع غیرمنتظره ندارد. اما هر قدر افراد این جمع به نگرش روشن دست یابند، جمع‌ها نیز به روشن‌گری خواهند گروید. 

هم‌چنین اما تواب چیزی غیرمنتظره برای عرصه‌های فرهنگی- سیاسی ایران نیست. موضوعی است که به دهه‌ی شصت تاریخ کشور ما مربوط می‌شود. آیا بعد از گذشت دو دهه ما هنوز نمی‌توانیم با نگرشی خردمندانه به این موضوع بپردازیم؟ چرا نمی‌خواهیم این پرونده را باز کنیم و یک بار آن را از سر تا ته بخوانیم؟ آیا هنوز زمان بررسی این نوع مسایل نرسیده است؟ اگر نرسیده است، چرا نرسیده است و کی خواهد رسید؟

بیوگرافی نوشتن، محصول دوران مدرنیسم است. آن جا که فرد در مقابل جامعه مفهومی مستقل یافت و انسان به عنوان فرد بر جای‌گاه خود نشست.، زندگی‌نامه روال پیدا کرد. یعنی زندگی افراد ارزش آن را یافت که به آن پرداخته شود. نوول نیز همین طور. کنکاش در درون انسان‌ها از طریق ادبیات. نقاشی نیز همین کار را کرد از تصاویر مسیح و حواریون و شاهان و بزرگان دست برداشت و سراغ مردم کوچه و بازار رفت. سوررآلیسم حتا پا را فراتر نهاد و به ناخودآگاه انسان نزدیک شد. این همه نشان اهمیت فرد و دنیای درون و محیط او بود. همه‌ی این بیوگرافی‌ها، رمان‌ها و نقاشی‌ها و به ویژه قابل توجه‌ترین‌هایشان به افت و خیز انسان و اوج و فرود هستی انسان می‌پردازند. همه‌ی بیوگرافی‌ها از نظر ما شسته رفته و پاکیزه و مطهر نیستند. اما گره‌ها و مسایل و زخم‌ها هیچ وقت چیزهایی قشنگ نبودند، تمیز و پاکیزه هم نبودند.

ترسمان خواهد ریخت، ناپاک نخواهیم شد. خیانت‌کار و گناه‌کار هم نخواهیم بود اگر جرئت آن را بیابیم که بشنویم. تأمل کنیم. چیزی پایمان را نمی‌گیرد. از تف و لعن هم نترسیم. با نزدیک شدن به تواب ما از خود دور نمی شویم. نه او سیاه سیاه است و نه ما سفید سفید. 

ما با این تمرین در مورد خاکستری خاکستری‌ها، رنگ‌های دیگر را بهتر خواهیم دید و دریافت. سایه‌ها به روشنایی‌ها معنی و بعد می‌دهند. اگر سایه‌ها نبودند، اشیا همه بی‌جان و مسطح می‌نمود. هیچ شئی‌ای حتا، نه یک بعد دارد و نه یک رنگ. وگرنه همه یک‌سره، بی‌رنگ و بی کیفیت، و خلاءی خواهد بود که سعی می‌شد در تابوت‌ها به زندانیان تحمیل شود. انزوای مطلق**. سیاهی مطلق و... بی‌مکان، بی‌زمان، بی‌بو، انزوا.

* نام کتابی به جمع‌آوری و تألیف مهران پاینده.
** در این جا دوستانم را رجوع می‌دهم به مقاله‌ی «من نمی‌تواند کتف خود را ببیند» ترجمه‌ی نگارنده منتشر شده در گاه‌نامه‌ی شماره‌ی 40.
 مارس 2006

*****
اقدس

«جمع ما»
امروز آتشیم 

امروز روشنیم 

امروز دامن‌های کهنه را 

که از پرهیز و اندوه 

پوسیده بود 

به تن نداریم 

«ژیلا مساعد»
زنی 75 ساله با موهایی کوتاه و سفید و پیکری هنوز محکم، با صدایی بم و سیگاری و اندکی سرما خورده پشت میکروفن قرار می‌گیرد و ایستاده سخن می‌گوید. 

او متن 24 صفحه‌ایی را که خود تایپ کرده می‌خواند. فراوان تلاش و حادثه در پشت سر خود دارد. خود را به آب و آتش زده است و هر چه بلا!! روی کره‌ی خاکی وجود دارد، تا به حال به جان خریده است. بی آن که ترس و واهمه‌ای از هر آن چه که در جهان دیروز و امروز تهمت، تهدید، سرزنش و آب‌روریزی تعریف می‌شود، داشته باشد.

او وینکه سیتسلاف نام دارد و از فعالان فمینیست زن هم‌جنس‌گرا به ویژه در جنبش تلاش‌گران برای آزادی و حقوق زندانیان سیاسی در سطح جهان است.

 پیش از شروع سخن‌رانی‌اش او را در آغوش می‌گیرم و خوش آمد می‌گویم و آرام در گوشش می‌گویم: «چون می‌خواستم متن سخن‌رانی‌ات را به فارسی ترجمه کنم، آن را خوانده‌ام و از روانی و صمیمیت آن خوشم آمد. دیدگاه‌ات را بهتر شناختم و ازت به سهم خودم ممنونم که دعوت کمیته‌ی برگزارکننده را برای آشنا شدن با نظراتت پذیرفتی». نفس راحتی می‌کشد و با خوش‌حالی می‌گوید: «چه قدر خوب شد که قبل از شروع جلسه این را به من گفتی، حالا همه‌ی استرس من از بین رفت. راستش با دودلی و نگرانی داشتم با خودم کلنجار می‌رفتم که چه گونه در جمع شما نظراتم را بیان کنم. باز هم ازت ممنونم، این آغاز خوبی برایم بود».

از شنیدن این سخنان وینکه دچار حالتی دوگانه شدم. از سویی خشنود بودم که دودلی و استرس او را کم‌تر کرده‌ام و از سویی دیگر این اظهارات او مرا به فکر فرو برد و غمگینم کرد. با خودم به این می‌اندیشیدم که آیا او چه پیش‌داوری‌هایی از «جمع ما» دارد؟ آیا تصویری که او دارد تصویری واقعی از ماست؟ دریافت من از این جمع چیست؟ و آیا آروزهای من از آن تصویری ایده‌آل و مورد پسند من ساخته است؟

با همین افکار در سالن نشسته‌ام و به سخن‌رانی وینکه گوش می‌دهم. به زنان دور و برم نگاه می‌کنم که غرق در گوش دادن هستند و گاهی هم لب‌خندی بر لبشان می‌نشیند. در پایان بر می‌خیزند و او را تحسین می‌کنند. چشم‌های وینکه از رضایت می‌درخشد و من دو باره به تردیدهایش فکر می‌کنم.

در سمینار امسال نیز زنان با حضور شاداب و فعال خود زنگ خستگی را از چهره‌ی زنان کمیته‌ی برگزار کننده زدودند و وجود چهره‌هایی نو و جوان‌تر نوید این را می‌داد که این تلاش‌های سالانه پویاست و تداوم دارد.

اکثر زنانی که من در ارتباط نظری و فکری با آنان قرار گرفتم، روی تم سمینار و بحث‌های سخن‌رانان نسبتاً متمرکز بودند و برای نخستین بار در تبادل نطر و جدل‌های فکری هر زنی خود را مخاطب می‌دید و از مقوله‌ی سوم شخص حرکت نمی‌کرد. به طور مثال در گروه کاری که من شرکت داشتم، زنان شرکت کننده  در فضایی رها به بیان نظرات خود می‌پرداختند.

از آن جایی که حضور زنی به نام سیبا که گویا در زندان جمهوری اسلامی تواب بوده است، در غروب روز دوم فضای سمینار را تحت اشعاع خود قرار داد و هنوز هم موضوع بحث محافل گوناگون است، من نیز به عنوان عضوی از کمیته‌ی برگزاری ناگزیرم در این رابطه اظهار نظر کنم.

واکنش‌هایی گوناگون از سوی زنان و حتا به همین گوناگونی از سوی زنان کمیته نسبت به حضور و برخوردهای شخصی سیبا صورت گرفت.

فضایی به شدت عاطفی حاکم شده بود (که خود من هم از آن مبرا نبودم) که قدرت تأمل را از اکثریت قریب به اتفاق زنان حاضر در سمینار سلب کرده بود. خشم، ترحم، نفرت، حس مظلومیت، ناتوانی، یاس، تصفیه حساب تاریخی، زخم‌های کهنه‌ی سرباز کرده، حس گناه، عذاب وجدان، حس آلوده شدن، حس بیهودگی، حس از دست دادن تعلق به آرمان‌ها و هویتی که باید پیوسته بماند و و و... در فضا طنین‌افکن بود و آتمسفری به شدت متناقض ایجاد کرده بود که من به شخصه برای اولین بار تجربه می‌کردم. مثلاً آن جا که دوست زندانی سابق با خشم از همه می‌خواست که سیبا را باید از جمع بیرون کنند و خودش می‌گریست و با تاکید می‌گفت که برای سیبا می‌گرید که قربانی‌ای بدتر است!! و من تلاش می‌کردم همه‌ی این تناقض‌ها را بفهمم. 

وقتی به پشت صحنه فکر می‌کردم، دیدم که ما زنان هرگز در سیستم پدرـ مرد سالار در قدرت نبوده‌ایم و این پرسش برایم پیش آمد که چنان چه در موضع قدرت قرار بگیریم از کدام الگو استفاده می‌کنیم؟ فلسفه‌ی ذهنی ما چیست؟ آیا همان فلسفه‌ی دوالیستی (دوگانه‌انگار) خوب- بد، قوی- ضعیف، حاضر- غایب، زن- مرد... است؟

همه‌ی آن‌هایی که خود را با نقد فمینیستی فلسفه درگیر می‌کنند، می‌دانند که اصول بنیادی فلسفه‌ای که تا کنون به توضیح و تعریف جهان پرداخته است، بر ارجحیت جامد به سیال استوار است. تمام تلاش این نوع نگرش این است که در بررسی پدیده‌ها و روابط آن‌ها با یک‌دیگر به هم‌سان‌سازی دست یابد. در این هم‌سان‌سازی از جزییات و تفاوت‌ها چشم‌پوشی می‌کند و همه‌ی این گوناگونی‌ها را به یک ساختار کلی تحویل می‌دهد. این ساختار در مرکز قرار می‌گیرد و راه‌کارهایی عام و جهان‌شمول ارایه می‌دهد. هر گاه که از لابه‌لای این شیوه‌های عام‌نگری جزییاتی بیرون ریخته شود که با نسخه‌های موجود هم‌خوانی نداشته باشد، به جای پرداختن به آن و درگیر شدن با آن تلاش می‌شود از اساس بر داشته شود و به عنوان گرفتاری و مزاحم تلقی شود. 

نقد فمینستی فلسفه می‌خواهد از این وضعیت یکی شده خارج شود و به وضعیتی دو و یا چندگانه برسد. جهان دو قطبی را زیر سوال می‌برد و خواهان تغییر بنیادی در این رابطه است. یعنی خواهان ذهنی متفاوت از ذهن متعارف موجود، ذهنی سیال که با همه‌ی پدیده‌ها یک‌سان برخورد نمی‌کند. ذهنی که مفروضات همه‌ی علوم مثل روان‌شناسی را مستقل از گفتار قدرت نمی‌بیند و تلاش می‌کند تا حد ممکن خارج از «سیستم» حرکت کند.

ذهنیت مسلط بر فضای موجود در آن شب از هیچ کدام  از این تأمل‌های سی چهل سال گذشته‌ی زنان متأثر نبود و به نوعی تلاش می‌کرد با همان متدهای (شیوه‌های) تا کنونی سیستم پدر- مرد سالار صورت مسئله را پاک کند!!

اما! شاید برای نخستین بار بود که مسند تصمیم‌گیری و تعیین‌کننده همگان بودند و در عین حال هیچ کس نبود! هر زنی خودش بود با تردیدها و تناقض‌هایش و مجاز بود که رها باشد برای بیان خود.

فوریه 2006 
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منتشر شده در گاه‌نامه‌  شماره 41  / همايش زنان ايراني /هانوفر
زهره رحمانیان
پیشامدی در سمینار

به عنوان یکی از اعضای کمیته‌ی برگزارکننده‌ی سمینار چکیده‌ای از احساس و برداشت خودم را پیرامون این پیشامد بیان می‌کنم . امید که زندانیان مقاوم بدانند که این برداشت و احساس قرار نیست زیبایی مقاومت آن‌ها را نبیند . هم‌چنین باور کنند مرا که قرار نیست از زیبا نوبری و توبه کردنش قدردانی شود! 

زندانیان سیاسی آزاد شده از زندان با نوشتن بخشی از زندگی خود در زندان و برشی از تاریخ ما، نه تنها به ما غیرزندانیان، زیبایی مقاومت را که هم‌چنین پدیده‌ی توبه و تواب را شناسانده‌اند و می‌شناسانند. پس ادبیات زندان را نمی‌توان یک جانبه بررسی کرد . نمی‌توان سرگذشت زندانیان را خواند، زیبایی مقاومت را دید و از کنار شکست روحی و توبه گذشت. یا بر روی بخشی بزرگ از این قربانیان چشم بست. نمی‌توان توابینی را ندید که یا خودکشی کردند . یا نامریی هستند و یا چون زیبا تلاش دارند دو باره زندگی کنند. نمی‌توان احساس بهاره (بنفشه) را دید که چه گونه آن شب زخم برداشت و از طرفی زیبا را فراموش کرد و محکوم. تنها تغییر نام او از سیبا به زیبا کافی است که نشان دهد زندان و شکنجه‌های جمهوری اسلامی از او کسی دیگر ساخته است که قبل از زندان مسلماً به ذهن او و هیچ مخالف یا مبارزی هم نرسیده بود.  

برخلاف گفته‌ی بعضی از دوستان که گویا زیبا در شب سمینار محاکمه نشده است، باید بگویم که فضایی که آن شب به وجود آمد، بی‌شباهت به فضای دادگاه نبود. با این تفاوت که نه قاضی که قاضیانی حکم می‌راندند. زیبا آن شب روی صندلی بلند راهرو نشسته بود. در محاصره‌ی نگاه‌ها بود و تحت فشارهای ایدئولوژیک که هنوز علی‌رغم ادعاها و تلاش‌های کم و بیش‌مان نتوانسته‌ایم بر آن غلبه کنیم. به عنوان مثال دوستانی که پزشک بودند یا آنان که اطلاعی از پزشکی داشتند، اعلام کردند که زیبا سالم است. خانمی روان‌کاو صورتش را به صورت زیبا نزدیک کرد، چشمش را به چشم او دوخت، دست‌هایش را بالا و پایین برد و با صدایی که در ساختمان طنین افکنده بود، به زیبا گفت که باید سالن را هر چه زودتر ترک کند، باید از زندانیان معذرت بخواهد، باید... آیا این حکم نیست؟  انتظار من آن شب از یک روان‌کاو گویا بی‌هوده بود. و من از خودم می‌پرسیدم کجای این سالن و راهرو به مطب روان‌کاوی شباهت دارد؟ آیا دوست روان‌کاومان همه را به همین شکل معاینه و درمان می‌کند؟ آیا این مورد، روان‌کاوی‌ای ویژه نمی‌طلبد؟ آیا مستلزم تعمقی بیش‌تر نیست؟ البته این سوال‌ها زمانی از دریچه‌ی ذهن وارد می‌شوند که اول سیستم شست‌وشوی مغزی زندانیان توسط جمهوری شکنجه و وحشت را بپذیریم.  ظاهراً این دوستان حاضرجوابی زیبا را که از نظر من از روحی بی‌ثبات نشأت می‌گرفت دلیل سلامت روحی و جسمی او می‌دانستند. اما زیبا در آن لحظه خود را محکوم و بی‌دفاع می‌دید و از این رو سعی در رد این حکم داشت، تا بتواند در سمینار بماند.

زیبا با معرفی خودش به بهاره، در او خشمی را دامن زد. بهاره خودش را در یک لحظه تحت خشونت رفتاری زیبا دید. رفتاری که فضای خون و خشونت و مرگ را در او دو باره زنده کرد. از بهاره این گونه انتظار نمی‌رفت که آرام باشد، که زیبا را در همان لحظه ببخشد. چرا که او در زندان مستقیماً شاهد رفتارهای نازیبای او بوده است. این بخشش مستلزم نوعی برخورد با خود است. به عبارتی پروسه‌ای ساده نیست. جریانی است نیازمند به تلاشی سخت و دردآور. تازه ممکن است باز به نتیجه‌ای نرسد که این باز قابل فهم هست و انتظار. اما از زندانیانی که زیبایی مقاومت را آفریدند، حداقل این انتظار می‌رود که برای کار دیگران در حوزه‌های اجتماعی و انسانی تفاهم داشته باشند. که بپذیرند وجود زندانیان و یا غیرزندانیانی را که به تواب به عنوان قربانی نگاه می‌کنند و این مسئله را از دریچه‌ای دیگر می‌بینند. که معتقدند و می‌توانند قدم‌هایی انسانی در این رابطه بردارند. گر چه امروز اگر کسی از تواب به لحاظ انسانی یا حقوقی دفاع کند، متأسفانه دیگرانی پیدا می‌شوند و می‌گویند که این روزها حقوق بشر هم مد شده است. همین طور که اگر مردی از حقوق زن دفاع کند، به او برچسب طرف‌دار مد،  فرصت‌طلب و نان را به نرخ روز خوردن می‌زنند. اما، کاش این دو می‌ماندند و هرگز از مد نمی‌افتادند. 

خشونت و قدرت موضوعاتی هستند که گر چه فکر می‌کنیم به آن برخورد کرده‌ایم، اما در مواردی با چهره‌ی جدید، ناشناخته و به ظاهر آرام خودشان را در ما نشان می‌دهند. برای همه‌ی ما صورت‌هایی از این دو موضوع حساس شناخته شده‌اند. همان عوارضی آشکار که عموم آن را تأیید کرده است. عارضه‌های دیگری که عموم آن‌ها را هنوز نشناخته و تایید نکرده را نمی‌بینیم. زیبا تحت فشار، قدرت، خشونت و آزارهای روحی و جسمی در زندان توبه کرد. پیامدش باز قدرت و خشونتی بود که گویا زیبا در زندان به هم‌رزمان سابقش اعمال کرده است . متأسفانه ما فقط این سوی خشونت را می‌بینیم و با آن درمی‌افتیم . و همین جاست که عاملان پدیده‌ی دهشتناک توبه و تواب در سایه قرار می‌گیرند. سوال این جاست که آیا بیرون کردن از سمینار نوعی قدرت و خشونت نیست؟ 

کمیته‌ی برگزارکننده ناگهان با مسئله‌ای کاملاً غیرمنتظره و جدی روبه‌رو شد. همان طور که از نام کمیته پیداست، ما مسؤل پیش برد برنامه‌های از پیش تعیین شده در محیطی بسیار دوستانه و آرام بودیم. دوستانی از کمیته می‌خواستند که زیبا را از سمینار بیرون کند. یعنی به نوعی به ما قدرتی را تحمیل می‌کردند که در پرنسیپ فکری ما نمی‌گنجید. به نظر دوستان محروم کردن زیبا از حضور در سمینار را تصمیمی‌راحت و آسان و انسانی می‌دانستند و توقع داشتند که ما این تصمیم را بگیریم و قال قضیه را بکنیم. اما دوستان! کارهایی را که زمانی بدیهی می‌دانستیم و به راحتی انجامش می‌دادیم، تصمیم‌های سیاه و سفیدی را که زمانی همه‌ی ما در لحظه می‌گرفتیم، امروز برای عده‌ای سخت است. امروز هر قدمی‌که به جلو برمی‌داریم، شاید مستلزم این باشد که نیم قدمی به عقب و نیم نگاهی دیگر به گذشته بیاندازیم، اگر بخواهیم این داستان تلخ و دراز خشونت را به آخر ببریم و پایانش را نقطه گذاریم.  

خلاصه‌ی حرف‌های من: جمهوری اسلامی با توسل به شکنجه‌هایی که هر زندانی را تاب و توان روحی و جسمی آن نبود، از بسیاری از زندانیان که آرمانی جز مبارزه، مقاومت و دفاع از اهداف انسانی و سیاسی‌شان را تا سرحد مرگ نداشتند، توابانی ساخت که بعد از به اصطلاح آزادی به زندانیانی جدید تبدیل شدند که در محبس تن و روانی شکست خورده اسیرند. هم‌چنان که از زندانیان مقاوم انسان‌هایی ساخت که بعد از آزادی هم‌چنان اسیر کابوس‌های خویش مانده‌اند. نپرداختن به مسئله‌ی تواب‌ها و ندیدن عمق پدیده‌ی دردناک توبه، منجر به کم‌رنگ شدن جنایت جمهوری اسلامی در این رابطه‌ی مشخص خواهد شد. به علاوه خشونتی بازتولید خواهد شد که پیامدی جز انتقام به جای انتقاد و برخورد سالم در بر نخواهد داشت. 

در پایان خاطره‌ی شفاهی عزیزی را بازگو می‌کنم که سال‌هایی را در چاله‌های مرگ جمهوری اسلامی‌گذرانده است:

از زندان که به خانه برگشتم ، مادرم ساک دستی‌ام را خالی کرد. چند تکه لباس نشسته را در ماشین ریخت و بقیه را که رنگ و رویی نداشتند، جمع و جور کرد که بیرون بریزد. همین طور حوله‌ی کوچکی که چند سال بود به نوعی مواظبتش کرده بودم. آن را با خودم و با دردسر از این بند به آن بند و از زندانی به زندان دیگر برده بودم.  دست مادرم را گرفتم و گفتم بگذار این حوله بماند. مادرم گفت که کهنه و به درد نخور است. گفتم این حوله‌یادگار امین است. او با گریه گفت امین که تو را تا لب مرگ کشاند، که سال‌هایی از زندگی‌ات را به باد داد، حوله‌اش را می‌خواهی چه کار؟ بگذار آن هم برود. مثل خودش. هر چیزی حدی دارد و ارزشی. نگاهش کردم و آرام گفتم: نگو، نگو که آن جا  چیزی حد نداشت، هیچ چیز ارزش نداشت. کاش همه چیز همین قدر ساده می‌شد که تو می‌گویی. مادر نگاهم کرد و پشت سر هم پلک زد.

*****
سرور
آن​گاه که «غولی» ساخته می​شود
همهمه سراسر سالن را در برگرفته است، «غول» آمد، غول آمد. فضای گورها تشریح می​شود، شلاقی در دست «غول» بر پیکر نحیف و ظریف زنی فرود می​آید، فریادها بلند​تر می​شود، زنی فریاد می​زند ای «غول» حضور تو ما را شکنجه می​دهد برو بیرون! «غول» هم‌چنان ایستاده است و با چشمان شیشه​ای​یش می​گوید بگذارید من حرف بزنم.

می​دانم که دشوار است و بسیار بی​رحمانه. اما این بی​رحمی انگار در وجود هر یک از ما وجود دارد. پاره​ای ازاین بی​رحمی جزء حس واقعی ما با آمیزه​ای از دانش و تجربه​ی ما از جهان و تمام مفاهیم آن است. او شریک جرم بوده است، دست​ها، ذهن و فکر او آلوده است، او شریک قدرت حاکم، جنایت​کار و شکنجه​گر بوده است مگر می​شود او را رها کرد؟! مگر می​شود با او به راحتی به سان انسان «خوب»؟ و «معتقد»... برخورد کرد؟ اما به راستی چه​ گونه می​توانستیم با او برخورد کنیم؟

ما همه در سمیناری شرکت کرده بودیم که 25 سال از عمرش می​گذشت. سمینار زنانی که حضورش با نقد روابط و مناسبات جامعه‌ی پدر- مردسالار شکل گرفته است. یکی از تلاش​هایش مبارزه با خشونت بوده است. و تلاش برای درک روابط نابرابر ساختن ذره ذره‌ی اخلاقی دیگر که در آن تبعیض و سرکوب و... نقش نداشته باشد. زنانی که ما در این سمینارها یا از راه آثار نوشتنی یا نقاشی می​شناسیم و یا با شرکت در سمینارهای زنان آن​ها را دیده​ایم آن​ها با یاری به زنان از نوشتن کتاب گرفته، تا کار در خانه​ی زنان یا کلاس​های رقص نقاشی و تئاتر سعی  می​کنند زنانی که قربانی خشونت و ستم شده​اند یاری رسانده تا خودشان را بازیابند و توانا شوند و شاید در آن توانایی خود را نقد کنند یا در عمل نقد خود را بازتاب دهد. از این رو چه خوب شد که چنین اتفاقی در سمینار زنان افتاد. جدا از هیجان و اغتشاشی که پدید آمد بسیاری از زنان در این راه تلاش کردند. در عین حال این امر ما زنان را به فکر واداشت که اگر ما در آینده با چنین روی‌دادی روبه‌رو شدیم، چه پاسخی برایش داریم؟

چرا «سیبای» تواب کسی که هنوز بازجویش را دوست دارد به سمینار زنان به شهر سه روزه​ی زنان آمد؟ او که یکی از هزاران هزار قربانی جهان ما است. شاید فکر کرده بود در این جا پناهی بیابد؟ امنیتی که روز اول احساس می​کرد شاید در هیچ کجا شاهدش نبوده است. چرا در باره‌ی خودش توضیح می​داد خودش را پنهان نمی​کرد. به ویژه بسیاری از زنان با او حرف می​زدند. دوست داشت نظر بدهد با این که پرسش​ها و حرف​هایش نظم معمول را نداشت و بریده و ناقص بود. شاید تلاشی بود برای بازیافتن خود واقعی​اش و جدا شدن از هویت کنونی​اش با کمک ما. آن جایی که متوجه شود که چه کرده است.

من سخنم را از دو منظر می​خواهم بیان کنم:

ـ نگاه من به خشونت و «تواب» از دیدگاه اندیشه​ی فمینیستی 

ـ پدیده‌ی مشخص «سیبا»
نیاز دارم پیش‌درآمدی را بگویم. تا بحثم را مطرح کنم. حبس و زندان را نه تنها به سان مجموعه​ای از ابزارها و نهادهای سرکوب بل​که به عنوان کار ویژه‌ی اجتماعی و پیچیده​ی جامعه‌ی پدر- مردسالار باید در نظر گرفت. ما در جهانی زندگی می​کنیم که سرشار از خشونت است. و به نظر من این خشونت در ساختار جامعه‌ی پدر- مردسالار نهفته است. در طول تاریخ همه​ی اعمال، گفتارها و خواسته​هایی که با قواعد سخت‌گیرانه، سرکوب​گرانه و ریاکارانه هماهنگ نبودند، اجباراً حذف و سرکوب شدند. به غیر از جنگ و تجاوز در سطح جهانی، ما هر روزه شاهد مرگ، خودسوزی، کتک خوردنِ زنی و تجاوز به او چه در خانواده از سوی پدر، برادر و شوهر و چه در جامعه هستیم. چه گونه می​شود که زنی که شوهرش او را به قصد کشت می​زند، دوست دارد؟ یا دختری که پدرش به او تجاوز کرده است؟ ما او را شریک جرم و «تواب» نمی​دانیم! یا مادری را که شاهد این عمل هست، اما کاری نمی​کند و حتا می​گوید مردش نان​آور خانه است، و بی او کاری نمی​تواند بکند. «چه گونه می​توانم شکم بچه​هایم را سیرکنم». این مادر شریک جرم و خشونت و تجاوز پدر هست یا نیست؟ موضوعی که تعریف می​کنم خود شاهدش بودم و دختر مورد تجاوز شاگردم بود. ما با او چه گونه رفتار می​کنیم؟ می​دانم خواهید گفت فضای زندان با فضای خانه و روابط پدر و مادر فرق دارد،که فرد در این جا امکان فرار دارد، فرق می​کند. در زندان افراد برای مبارزه‌ی سیاسی گرفتار شدند. مبارزه‌ی سیاسی آن گونه دارای ارزش است. در زندان راه گریزی نیست، قدرت و سلطه در آن​ جا مطلق است. خوب دیگه بدتر. من زمانی که دست‌گیر شدم و به زندان برده شدم یادم می​آید که به دوستانم می​گفتم رفتار زندانبانان و جمهوری اسلامی برایم تازگی ندارد رفتار آن​ها مرا یاد پدرم می​اندازد. سلطه​ی پدر برای من مطلق بود. ولی من با پدرم زندگی می​کردم گر چه در همان کودکی فرار کردم، اما جایی نداشتم و باز به آن خانه بازگشتم. بحث، برخورد با شریک جرم است. باید آن​ها راکشت، محروم کرد و کنار گذاشت؟ از نگاه من محروم کردن گونه​ای از اِعمال قدرت است. و این نوع قدرت رابطه‌ای نزدیک با سلطه دارد و مستلزم یک قربانی است.

- سرکوب به عنوان شکل عمومی سلطه در جامعه​ی پدر- مردسالار

در حقیقت می​خواهم بگویم که این سرکوب نه تنها در زندان و نه تنها از سوی جمهوری​​ اسلامی بل​که در خانواده و جامعه‌ی پدر- مردسالار نسبت به زنان با همان شدت و حدت وجود دارد و ما زنان در تلاش برای جامعه​ای بدون این مناسبات هستیم و سمینار هم نمونه‌ای از این تلاش است.

مقاومت در برابر سرکوب یا رهایی، نبردی مهم و ارزش‌مند است و از آن جمله نه گفتن شیوه​ای جسورانه و صریح در باره‌ی شکنجه و سرکوب و زندان می​باشد. اما آیا واقعیتی که ما و جهان تجربه کرده چنین بوده است. آن بخشی که نتوانسته نه بگوید و تن به سرکوب داده و با جانی هم​کاری کرده است نیز واقعیت دنیای ما نیست؟ آن که مقاومت کرده از ارزش و حرمت برخودار است. فاجعه آن جاست که کسی که می​خواسته جهانی نو بسازد جهانی از عشق و برابری بازجوی خود را دوست دارد! چه بر سر او آمده است که شکنجه​گر خود را دوست دارد؟ نابود​کننده​ی خود را؟ این غول پیش از این که بوده است؟ یکی مثل من و شما. انگار حاکمان  و کسانی که او از چنین ساخته‌اند فراموش شده‌اند و محکوم خلع سلاح شده جای آن را گرفته است؟ این هیچ به این معنا نیست که ما عزیزانی که از دست دادیم فراموش کنیم. یا کسانی که تحت سخت​ترین شرایط تاب آوردند  و بسیاری‌شان  هنوز هم بیمارند فراموش شوند. 

قصد من از طرح این بحث این است که بگویم که من سیاست و اخلاق را از نگاه فمینیسم گونه​ای دیگر می​بینم و ارزش‌ها و ضد ارزش‌ها در این اندیشه که برگرفته از تجربه نیز هست، متفاوت از ساختار موجود پدرـ مردسالار است. از آن جمله،

ـ نقد سرکوب 

ـ نفی و نقد اقتدار مردانه و مقابله با آن

ـ طرح نقاط توانایی زنان

پاره​ای از ما هنوز برای رسیدن به قدرت سیاسی مبارزه می​کنند. و در همان ساختار پدر- مرد سالار خواهان برابری قدرت هستند. ساختاری که موجودیتش با تبعیض و نفی زن هم‌راه است. و تازه آن شکل از مبارزه را مهم​تر و اساسی​تر از مبارزه‌ی سیاسی زنان می​دانند. من معتقدم که زنان مبارزه‌ی سیاسی می​کنند اما برای حقوق انسانی. من در مقاله​ای در باره زندان گفته​ام که ما چه گونه می​توانیم وعده‌ی سعادت و خوشی بدهیم، روشن​گری و رهایی را به هم پیوند دهیم و گفتار و حرکتی را مطرح کنیم که در آن نفی و اجبار نقش بازی می​کند. سرکوب ذاتی جامعه​ای است که هم اکنون در آن زندگی می​کنیم و سنت سرکوب خود در سنتی ریشه دارد که قدرت را صرفاً محدودیت، نفی و اجبار می​داند. آشکار است من از این شیوه بهره نمی​جویم. من تلاشم این است که روابط جامعه​ای را که در آن هستیم بازتولید نکنم. من به مقاومت هم فکر کردم. اما نه به شیوه و سیاق حاکمان نرینه‌مدار. مقاومت هم باید دو باره تعریف شود. گاهی اوقات در این مقاومت ارزش​های انسانی زیر پا گذاشته می​شود. مقاومت به قیمت نابودی دیگری. به طور مثال مقاومت برای گروه و دسته​ی خودم. حرکتی که من هم در زندان شاه و هم در زندان جمهوری اسلامی شاهد آن بودم. در زندان شاه چون من طرف‌دار چریک​ها نبودم و «سیاسی»​کار بودم خود به خود واداده به حساب می​آمدم، در اجتماع کوچک زندان که خود طاقت​فرسا بود من طرد و سرکوب شدم. 

ریشه​ی فرهنگ امام حسینی در فرهنگ و رفتارما

نکته​ی مهم دیگر که هر چه می​گذرد من در این عقیده​ام راسخ​تر می​شوم. فرهنگ امام حسینی ریشه در وجود ما دارد. فغان، وامصیبتا و جو ایجاد کردن و عده​ای هم دنبال این جو رفتن. برای من همیشه در کودکی این مسئله عجیب بود که می​دیدم  مامان بزرگ و یا مردمی که برای روزه‌خوانی آمده بودند. پیش از آن که آخوند به بالای منبر برود و روزه بخواند همه با هم حرف می​زدند حتا می​خندیدند، اما یکهو وقتی آخوند روضه می​خواند، آن​ها توی سر وکله‌شان زده شیون می​زدند و حتا غش می​کردند. کوچک​تر که بودم می​ترسیدم اما بعدها متعجب می​شدم. این حالت به شکل رفتاری هنوز در بسیاری از ما وجود دارد و من هم​واره به آن انتقاد دارم. به هیجان در آوردن فضا! برای چه کاری؟ با این کار می​خواهیم دل مردم را به دست بیاوریم؟ حرکت و رفتار مستقل ما کجا نقش بازی می​کند. من نمی​گویم اشخاصی این چنینی را باید حلوا حلوا کرد. اما نباید آن​ها را نابود کرد. آن​ها پیش از این توسط مناسبات سلطه و خشونت نابوده شده​اند.  

- پدیده​ی مشخص سیبا

در حقیقت می​خواهم روی‌دادی که در سمینار را ایجاد شد، بیان کنم. شب اول سمینار زمانی که سیبا وارد خانه‌ی جوانان هانوفر شد بی مقدمه به سوی من آمد و گفت، من اسمم زیبا است و در اینترنت صفحه دارم و می​خواهم که کارهایم را نگاه کنید و دوست دارم که در گاه​نامه بنویسم. من چون او را در زندان ندیده بودم فقط وقتی در زندان قزل حصار بودم در باره​اش شنیده بودم، گفتم، بعداً با هم حرف می‌زنیم و این که  اقدس بیش​تر از من با اینترنت سروکار دارد. او را به دست اقدس سپردم. مدتی بعد متوجه شدم که زنانی چندتا چندتا آهسته با هم حرف می​زنند. یکی از دوستانم از کلن مرا به کناری کشید و گفت تو زیبا را می​شناسی؟ من با او در زندان هم‌بند بودم و او به من و بچه​ام بسیار کمک می​کرد. این دوست با یک بچه‌ی چند ماهه دست‌گیر شده بود. و زیبا که آن موقع اسمش سیبا بود با اصطلاح زندان بسیار سر موضعی بود. ولی حالا شنیدم که بعدها تواب شده است. تأسف و پرسش را در چهره​ی دوستم دیدم. گفتم او را نمی​شناسم، فقط راجع به او شنیده​ام. که تواب شده و از زنانی بوده که در جعبه​ها بوده است و سه ماه بیش​تر نتوانسته طاقت بیاورد. او با چند زن دیگر که معتقد به مقابله‌ی رودرو با مسؤلان زندان بودند و این که در ملاقات با خانواده​ها به جای چادر سیاه، چادر رنگی سرشان کنند. فضای دیگری را در زندان ایجاد کرده بودند. سیبا یکی از آن​ها بود. در شب اول برخوردهای زنان دیگر زندانی با او بسیار آرام بود و پاره​ای با او به گفت‌وگو نشستند. و حتا آن کسانی که او را نمی​شناختند، او خودش را با چشمان شیشه​ای که انگار حسی در آن کشته شده بود، معرفی می​کرد چیزی را پنهان نمِی​کرد. نشست ما هم ِیک نشست علنی بود و کمیته‌ی برگزارکننده هم هیچ‌گاه از شرکت‌کنندگان زندگی نامه‌شان را نمی‌پرسد. آمدن او به سمینار می​تواند جنبه​های بسیاری داشته باشد. شاید یکی این باشد چون همه‌ی ما زن بودیم احساس اطمینان کرده بود. و یا چون از نظر روحی مشکل داشت خواسته بود به سمینار بیاید. گر چه مینو به او گفته بود که چنین سمیناری هست. نکته که من در نگاه و رفتار او می​دیدم سردی مرگ​وار در چشم​هایش. انگار در او چیزی مرده بود. در روز اول کسی شکوه نکرد. غوغا از روز دوم آغاز شد. من باز نخستین کسی بودم که شاهد دیدار بنفشه و سیبا بودم. من بنفشه را ابتدا دیدم به‌اش خوش آمد گفتم و در آغوشش گرفتم. ناگهان سیبا از روی صندلی بلند شد و گفت من تو را (یعنی بنفشه را) می​شناسد. بنفشه به نظر من بسیار خوب برخورد کرد ، من تو را نمی​شناسم  سیبا گفت نمی​شناسی یا مخصوصاً میگی نمی​‌شناسی. بنفشه گفت می​خوام بگم نمی​شناسم. پس از این رد و بدل سخن، بنفشه پریشان بیرون رفت و گفت که او که بوده و... بنفشه کاملاً حق داشت که از دیدن او ناراحت شد چون در لحظه​های سخت در جعبه​ها او در بالای سر او بوده و هر حرکت بنفشه را گزارش می​کرده و فضا را برای او وحشتناک​تر می​کرده است. و به نظر من بسیار سخت است که آن​ها رودرو شوند و تازه حرکت نخست او که آشنایی نداده بود نیز جالب بود. اما سؤال من از آن کسانی است فضا را متشنج کردند و شایعه​ ساختند. چه نیازی به ساختن آن بود. با این حرکت چه کاری می​خواستیم بکنیم؟ می​خواستیم پشتیبانی خود را نسبت به بنفشه و زندانیان دیگر اعلام کنیم. خود وجود او و این برخورد دردناک نتیجه‌ی​ِ یک خشونت و شکنجه است. زنانی را که می​توانستند درکنار هم و پشت هم باشند در مقابل هم و دشمن هم قرار داده است. فاجعه این جاست. مقابله‌ی ما باید جای دیگر باشد مقابله با سرچشمه این مناسبات. که آن حداقل ما زنان این سمینار انجام داده​ایم. فکر می​کنید اگر به سخنان او گوش می​دادیم از خشونت و شکنجه زندان دفاع می​کردیم؟ چند نفر به من گفتند باید موضع​ات را مشخص کنی، جون من برای آرام کردن زنان می​گفتم ما نمی​توانیم قضاوت کنیم، و یا به راحتی بگوییم او باید مقاومت می​کرد. می​گفتم بسیاری از ما در آن موقعیت نبودیم و نمی​توانیم بگوییم حتا خود ما چه کار می​کردیم چه برسد به دیگری. گفته شد باید دید که در کجا ایستاده​ایم. پس از این سال​ها ما زنان نشان دادیم که کجا ایستاده​ایم. اگر مقصود از دیدگاه گروه سیاسی معین کجا ایستاده​ایم من هیج کجا نایستادم. از نگاه من او نمی​بایستی مجبور به رفتن می​شد. همه​ی زنانی که مایل بودند او برود وقتی سخن گفتند، آشکار شد هیچ یک هم‌سلولی​اش نبوده و او را ندیده است. و حرفی هم زده نشد که مسأله را روشن کند. شاید روز دوم به سبب هیجانی که پدید ​آمده بود تحمل حضور او دیگران را آزار می​‌داد. اما پاره​ای از ما او را طرد کردیم. از نگاه من سیبا قربانی جامعه پدرـ مردسالار است که بازجوی خود را هنوز پس 25 سال دوست دارد. خود این امر فاجعه است. و نیازی به ساختن ماجراهای دیگر ندارد.
*****
منتشر شده در گاه‌نامه‌  شماره 41  / همايش زنان ايراني /هانوفر
س. نصیری
همیشه پیش از آن که فکر کنی[م] اتفاق می‌افتد، باید...

بر این باوریم، آموخته‌ایم یا آرزو داریم، که نامنتظره‌ها استثنایی بر قاعده‌ی منتظره‌ها می‌باشند. هر چند که تجربه‌ی شخصی‌مان، به جز برنامه‌ی روزمرگی‌ها و نه خود روزمرگی‌ها، آن چنان از نامنتظره‌ها پر است که با توجهی گذرا به آن برای‌مان گزیری جز تردید به این باور نمی‌ماند. حدود دو دهه‌ی پیش در پردازش به تجربه‌هایی و با اتکا به پیام کاساندارایی فروغ فرخ‌زاد که سرود «همیشه پیش از آن که فکر کنی اتفاق می‌افتد باید برای روزنامه تسلیتی بفرستیم»، به ناگزیر راه شک به این باور را برگزیدم. این را هم اضافه کنم که حاشیه‌ی سمینارهای زنان، و به خصوص شهر سه روزه‌ی سالانه‌ی زنان ایرانی در آلمان، همیشه موضوع‌هایی برای توجه‌ا‌م داشته‌اند. و این بار چون یکی از زنان برگزارکننده بودم کارهایی را بیرون سالن سخن‌رانی به عهده داشتم در نتیجه تقریباً تمام زمان برگزاری سمینار را بیرون از سالن سخن‌رانی که متن در آن جاری بود، یعنی گذراندم. 

جمعه از ساعت دو زنان از شهرهای گوناگون می‌رسیدند، خوش‌آمد گویی، ثبت‌نام، تقسیم اتاق‌های مهمان‌سرا بین آنان و...

ساعتی شاید نگذشته بود که زنانی از هامبورگ رسیدند. سهم یکی از آنان، زیبا، اتاقی شد که هنوز ساکنی نداشت. بعد، از زنانی که از کلن رسیدند، دو نفر در اتاق او جا گرفتند. دقایقی بعد یکی از این دو دوست نزدم آمد و پرسید: «زیبا را می‌شناسی؟» - زیبا؟ نه، پس از چند لحظه تأمل گفتم، همین امروز با زنی به این نام از هامبورگ آشنا شدم. او در چند جمله برایم گفت که زیبا از زندانیان سیاسی بوده است. که از او دو تصویر بی‌اندازه متناقض دارد، تصویری انسانی از او در تجربه‌ای با او در سلول (یا بند) و تصویری متقابل با آن، از آن چه که بعداً در باره‌ی او و تواب شدن او شنیده است. نخستین پرسشی که پس از این گفت‌وگوی کوتاه به ذهنم رسید، موضوع هم‌اتاقی زیبا بود و در درجه‌ی نخست این که آیا این دوست خواهان تغییر اتاقش است یا نه، که به من اطمینان داد ضرورتی احساس نمی‌کند. 

پس از آن هجوم رشته‌ای از نکته‌ها و پرسش‌ها. نخست این که حضور زیبا حتماً نامنتظره‌هایی بسیار پیچیده را در زمان برگزاری سمینار در برابرمان قرار خواهد داد. 

در پی آن نیز زنجیره‌ایی از نکته‌هایی از پیچیدگی‌ها در لحظه‌هایی از ذهنم خانه گرفتند: این نامنتظره‌ها ارتباطی مستقیم با متن، حاشیه و حاشیه‌های این گردهم‌آیی ندارند؛ حضور زیبا حتماً روبه‌رویی‌هایی را به دنبال خواهد داشت؛ روبه‌رویی قربانیان، جان به در بردگان و... با شریک و یا هم‌کار عامل و زندان‌بان؛ روبه‌رویی‌هایی که حتماً سر زخم و زخم‌هایی بسیار دردناک و عمیق را خواهد گشود؛ زخم و زخم‌هایی که اگر نه همه‌ی شرکت‌کنندگان، حتماً اکثر آنان بر روح و جان دارند؛ زخم و زخم‌هایی که گوناگونی تأثیر آن می‌تواند به اندازه‌ی تعدادمان باشد؛ زخم و زخم‌هایی که روند پرداختن و رسیدگی فردی به آن‌ها نزد شرکت‌کنندگان به اندازه‌ی تعداد آنان گوناگون است؛ زخم و زخم‌هایی که پردازش جمعی به آن در مقایسه با بزرگی درد و اهمیت اجتماعی آن هنوز بسیار محدود بوده است؛ و... 

و از سویی این نکته‌ها و پرش‌هایی که: پیچیدگی‌ها باید پیچیده دریافت شوند و  باید با آن‌ها پیچیده روبه‌رو شد؛ این که جمع‌مان چه گونه خواهد توانست در شرایط موجود ظرفیت فردی و جمعی خود را در کاربرد برخورد پیچیده به کار اندازد؛ حتماً برای پرسش‌هایی که این نامنتظره‌ها به فضای گردهم‌آیی‌مان شلیک خواهند کرد، اگر نه همه‌ی، برای بعضی از آن‌ها پاسخ‌هایی فوری ضرورت خواهند یافت و... «چه‌ها باید کرد؟»، «چه‌ها می‌توان کرد؟»، «می‌توان روبه‌رویی را ناممکن کرد یا اگر اجتناب‌ناپذیر است، می توان آن را تا حد قابل تحمل محدود نگه داشت؟»، «چه گونه می‌توانیم از درد و خون‌ریزی زخم‌ها یا از شدت یافتن آن جلوگیری کنیم؟»، «آیا تجربه‌های‌مان از و در شهر سه روزه نیروی لازم برای درگیری فردی یا جمعی با این نامنتظره‌ها به ما خواهد داد» و...
برای من این مسلم بود، که در حد توان بکوشیم، سمینار مختل نشود تا به کار و برنامه‌ی که در پیش است، پرداخته شود، هیستری بر فضای جمع‌مان غالب نشود، توان‌ها و ظرفیت‌های مثبت‌مان را در برخورد به نامنتظرهایی که ظاهر خواهند شد، تقویت کنیم و اعتماد به تجربه‌های جمعی‌مان و توانایی‌های فردی‌مان را از دست ندهیم. 

با وجود این که زیبا فعالانه در جست‌وجوی روبه‌رویی بود و این روبه‌رویی‌خواهی او چون چاقوی جراحی بر زخم‌ها می‌نشست، جراحی‌ای که چاقوی آن در دست جراح کارآزموده نبود و مکان نیز اتاق مخصوص آن نبود که هیچ، حتا وسایل ابتدایی کمک‌های اولیه برای پانسمان موقت زخم نیز فراهم نبود؛ علی‌رغم دردهای فردی و جمعی ناشی از زخم‌های گشوده؛ علی‌رغم پاسخ‌های لحظه‌ای و شتاب‌زده‌ی فردی بر پرسش‌هایی که مبهم طرح بودند یا مبهم طرح می‌شدند، و نبودن مکان، فضا و فرصت برای پرداختن به بسیاری از پرسش‌هایی که کم‌تر مبهم طرح می‌شدند, پرسش‌ها و پاسخ‌هایی چون: «مقصر کیست؟»، «تقصیر چیست؟»، «باید حکمی صادر کرد یا نه؟»، «چه کسی یا مقامی صلاحیت بررسی و صدور حکم دارد؟»، «اگر او برود...»، «نباید به سمینار راه داده می‌شد»، «کمیته‌ی برگزاری باید از او بخواهد نشست را ترک کند»، «نمی‌خواهیم دموکراسی بی در و پیکر داشته باشیم»، «مگر کنار پاس‌دار حاضرید بنشینیم...»، «روبه‌رویی لازم است و بگذارید با هم روبه‌رو شوند»، «باید وقتی از سمینار را به این بحث اختصاص دهیم»، «باید روشن کنید که طرف قربانی هستید یا عامل» و... شهر سه روزه‌ی زنان سایه‌ی گسترده‌ی این نامنتظره را تحمل کرد، کارها که پیش‌بینی شده بود به انجام رسید. گستره‌ای از پرسش‌های برخاسته از متن و نامنتظره‌ی حاشیه را توشه‌ی سنگین راه زنان ساکن کرد.
بسیاری‌مان پرسش‌هایی را که نامنتظره بر جمع‌مان تحمیل شد به فال نیک گرفتیم. آن‌ها را آغازی تازه دانستیم برای بخشی از کاری که به آن بی اعتنا نبوده‌ایم. یعنی کار، تأمل و پردازش متمرکزتر به پیچیدگی‌های پدیده‌ی زندان، زندانی، قربانی اعدام و شکنجه، جان به در بردگان، تواب و روبه‌رویی قربانی و عامل و... 

با این توشه‌ی نه چندان سبک راهی خانه بودم، که کلامی از پریمو لوی (Primo Levi) زندانی ایتالیایی و از جان به در بردگان اردوگاه فاشیست‌ها، که 19 سال پس از رهایی از اردوگاه نازی‌ها خود رشته‌ی عمر خود را به دست خویش برید به ذهنم راه یافت. در کتاب «زوال‌یافته‌گان و نجات‌یافته‌گان» می‌نویسد: «ما بازماندگان شاهدان واقعی نیستیم. این نگرش، که من پس خواندن خاطرات دیگران به آن دست یافتم، نگرشی بی‌دردسر نیست. ما بازماندگان تنها اقلیتی غیرعادی نیستیم: ما کسانی هستیم که به دلیل عدم انجام وظیفه‌ی [زندان‌بانان]، به دلیل زبردستی خود و یا خوش‌شانسی‌مان عمیق‌ترین نقطه‌ی پرت‌گاه را لمس نکردیم». 
فوریه 2006 

*****
سرور

گزارشی کوتاه در باره‌ی «سمینار سراسری سالانه‌ی تشکل‌های زنان و زنان دگر- و هم‌جنس​گرای ایرانی» در هانوفر

از روز جمعه 10 تا یک​شنبه 12 فوریه سمینار سراسری زنان... در مهمان‌سرای جوانان در هانوفر برگزار شد. از صبح جمعه کمیته‌ی برگزارکننده در پویش آرایش، تزیین و آماده کردن سالن‌ها برای پذیرایی از میهمانان بود. عصر از ساعت 14 میهمانان دسته جمعی، یکی یکی و چند تا چند تا از شهرهای گونه​گون آلمان، برلین، فرانکفورت، کلن، و هامبورگ وارد می​شدند پس از نام‌نویسی و گرفتن پوشه و کارت اقامتشان در مهمان‌سرا سیبی سرح نیز دریافت می‌کردند که لب‌خندی شیرین و زیبا را بر روی لب​ها نقش می​انداخت. 

سمینار امسال ویژگی‌هایی خاص داشت. جشن گرفتن 25 سالگی جنبش مستقل زنان ایرانی در آلمان و 10 ساله شدن همایش زنان ایرانی. سالنی به نمایش‌گاهی کوچک از اسناد و نوشته​های زنان در این 25 سال اختصاص داده شده بود. این سالن مورد استقبال زنان قرار گرفت. پیش از برنامه زنان در هر گوشه​ی سالن گرد هم آمده و به گفت‌وگو نشسته بودند. آن گاه نوبت به خوش​آمدگویی رسید. زهره با نثری زیبا و طناز (طنز​آمیز) و دگرگونی در نظم و ترتیب خوش​آمدگویی شادی را در فضا گسترد. فری خانم وینکه سیتس‌لاف را معرفی و به پشت تریبون دعوت کرد. وینکه لحظه​هایی پربار از زندگی​اش را که آمیزه​ای از مبارزه، شادی و مقاومت بود، برای شرکت‌کنندگان تعریف کرد. زنی که در تعریف معمول از یک زن مسن نمی​گنجید، نفس​ها را در سینه کرده بود و همه سراپا گوش بودند.

روز شنبه با دو برنامه​ی غیر منتظره که پیش از این در باره​اش سخنی گفته نشده بود، آغاز شد.
قدردانی از دو زن. ابتدا هما با نثری بسیار زیبا و با احساس نویسنده​ی کتاب «حقیقیت ساده» را معرفی کرد. منیر برادران به عنوان یکی از نخستین زنانی که در خارج از کشور حدود 15 سال پیش خاطرات زندان زنان را نوشته است مورد قدردانی قرارگرفت و تشکل مستقل دمکراتیک زنان در هانوفر و از جمله هما، آن را انتشار داده و پخش ​کرده بودند. 

پس از آن سیهلا ابطحی با زبانی خودمانی از زنی صحبت می​کند که در طول این 25 سالِ جنبش مستقل زنان در خارج ازکشور زنی فعال و پی‌گیر در به دست آوردن خواسته​های زنان بوده است، هما شرف​الدین را معرفی می​کند. پس معرفی این دو زن شور و هیجان سالن را در برگرفت و خنده از لبان همه محو نمی​شد. 

خانم فتحیه نقیب زاده از برلین دانش‌جوی دانش‌گاه هومبلد برلین اولین سخن​ران روز شنبه بود که در مورد نظراتِ یودیت باتلر سخن گفت. و مطرح کرد که باتلر اعتقاد به جنسیت سیال دارد و انسان​ها با جنسیت بیولوژیک‌شان هویت نمی​یابند بل​‌که بر اساس رفتار و کنش‌شان هویت پیدا می​کنند. 

سخن​ران بعدی خانم سعیده سعادت بود که در مورد تاریخ سرکوب و ستمی که در طول تاریخ بر پیکر و اندیشه‌ی زنان آمده است بحث خود را آغاز کرد. او گفت که «زن با پیکر تولید کننده و ارضاکننده​اش توضیح داده می​شود. پیکر زن در چارچوب خانه، غلبه‌ی آشکار بر زنان به شکل غلبه‌ی بر فرزندانشان، غلبه‌ی بر کارشان، غلبه‌ی بر سکس‌شان، غلبه بر حرکت و رفتارهای روزمره​شان و به طور کلی غلبه‌ی آشکار و بی‌پرده بر کل پیکرشان صورت می‌گرفت.»
روز شنبه پس از شام رفت. به طور کلی غلبه آشکار و بی پرده بر کل پيکرشان صورت میولين سخن پيمله 





















































 نوبت به برنامه‌ی هنری رسید و خانم سیهلا هادی‌پور رقص- تئاتر زیبایی را که خود طراحی کرده بود به روی صحنه آورد. او با نقد جامعه‌ی پدر- مردسالار رهایی زن را در رقص خویش تصویر کرد. پروانه حمیدی با کابارت سرشار از طنز و شعر خود شور و هیجانی دیگر در سالن پراکند. او نیز با طنز شعر گونه​ی خود روندی را که یک زن از بعد از جمهوری اسلامی طی کرده تا به  خودآگاهی زنانه رسیده است، بیان کرد. در انتهای برنامه‌ی او و جمعی از زنان کلن سروده‌ای از او را پر شور و جمعی اجرا کردند، سورپریزی که به کمیته‌ی برگذارکننده و زنان شرکت کننده در سمینار اهدا شد.
روز یک‌شنبه به انتقادها و پیشنهادها اختصاص داشت. مطرح شد کسانی که نسبت به تکمیل نام سمینار انتقاد داشتند و قرار بود که در طول یک سال گذشته آن​ها بنویسند و سیمین نصیری و سعیده سعادت دفتری را برای این انتقادها باز کرده بودند، اما مقاله یا  نوشته​ای را دریافت نکردند. چند مطلب دریافت شده را کمیته‌ی برگزارکننده در سندآمایی گردآوری کرده و در اختیار زنان شرکت‌کننده در سمینار گذاشت.

شهر فرانکقورت برگزار کننده‌ی سمینار بعدی شد و موضوع سمینار «نگاهی به 25 سال جنبش مستقل زنان ایرانی در خارج: کجا ایستاده‌ایم؟ چه می‌خواهیم؟ در رابطه با تأثیر نقش ما در جنبش زنان ایران و جهان» انتخاب شد. پس از سمینار یا شهر سه روزه با کف زدن و گفتن بچه​ها متشکریم... پایان یافت. 

متن گفته‌های قدردانی از دو زن و سرود اهدایی زنان کلن و سندی از نمایش‌گاه «25 سال جنبش زنان، 10 سال همایش» نیز در ادامه می‌آید.

 *****
هما

بازگویی یک حقیقت

(کلامی در بزرگ‌داشت منیره برادران در سمینار سراسری سالانه‌ی تشکل‌های زنان و زنان دگر- و هم‌جنس‌گرای ایرانی در آلمان)

یک زن ریزنقش، با روحی بزرگ، با پیکری آسیب‌دیده، در دردناک‌ترین شرایط اما با عزمی به بلندی کوه دماوند، تصمیم می‌گیرد، به خودش قول می‌دهد، که:
اگر از جهنم آزار و شکنجه، از چاه تاریکی و وحشت، از زندان تاریک‌دلان و اهریمن‌سرشت‌ها، از بند بی‌دادگران و واپس‌گرایان و در یک کلام، از دست جنایت‌کاران رهایی یافت، بنویسد - گزارش بدهد. سیلاب درد و اندوه و بی‌دادی را که بر او و بقیه‌ی هم‌دردان و هم‌رزمانش فرود آمده است، تشریح کند و بنویسد.
بنویسد که چه طور از این منجلاب کینه و نفرت، تحقیر و توهین گذر کردند، فرو رفتند و بالا آمدند، همه را بنویسد.
هر چه را بر دل و جان‌شان فرو آمده است، بگوید. همه را بی کم و کاست، بی غرض و مرض. از درد و از دل بنویسد. هر چند دردناک و تکان دهنده و آزار دهنده.
او پیروز شد، آزاد شد، بیرون آمد، گریه کرد، در اندوه غرق شد.
برای بازگویی این خاطرات تلخ و زهرآگین احتیاج به: زمان، اعتماد به نفس، شهامت، تحمل، بردباری و توانایی داشت.
همه را داشت و نوشت، از حقیقت گفت، از حقیقتی تلخ، از دنیای ستم‌گران و جنایت‌کاران.
ساده نوشت ، به سادگی یک رود روان و یک روح جاری در کلام: «حقیقت ساده» 
حقیقت ساده، نوشته شد، چاپ شد، پخش شد. این حقیقت ساده از هانوور به پرواز در آمد. به شهرهای مختلف رفت، کشورها و قاره‌ها را در نوردید. از همه جا گذر کرد، به دل‌ها رفت و بر جان‌ها نشست، دست به دست گشت.
آلمان، انگلیس، آمریکا، پاکستان، سوئد، کانادا، فرانسه، ایران، ترکیه.
ما، زنان «تشکل مستقل دمکراتیک زنان ایرانی»، از همه جا نامه داشتیم، از ما حقیقت ساده را می‌خواستند. می‌خواستند که با او، این مظهر حقیقت و سادگی، شهامت و شجاعت آشنا بشوند. می‌خواستند نامه‌های «سربسته‌شان»  را به ایشان بدهیم.
می‌خواستند پیام‌هایشان را به او برسانیم.
می‌خواستند این کتاب را داشته باشند اما پول نداشتند. برایمان پول در پاکت می‌گذاشتند و می‌نوشتند این تنها کاریست که فکر کردیم از دستمان بر می‌آید.

می‌نوشتند که ما این کتاب را به کجا فرستاده‌ایم و یا چند نفری خوانده‌ایم.
حدود 15 سال از چاپ این کتاب گذشته. با تجربه‌ای که من دارم و در پخش این کتاب هم تا اندازه‌ایی سهیم بوده‌ام، به جرات می‌توانم بگویم، حقیقت ساده تنها کتابی است که بیش‌ترین پخش را داشته و پرخواننده‌ترین کتاب به زبان فارسی بوده است.
خوش‌حالم که من این افتخار را داشتم تا خانم منیره برادران را به زبان و احساس خودم به شما معرفی کنم. هر چند او آشناتر و شناخته‌تر از این چند سطر و نوشته من است. حقیقت حضور و بودنش جهانی است.

خانم منیره برادران به غیر از حقیقت ساده، مقالات بسیاری در نشریات خارج از کشور به چاپ رسانده‌اند، همچ‌نین چند کتاب دیگر هم از ایشان منتشر شده است به نام‌های روان‌شناسی شکنجه، علیه فراموشی و بررسی پدیده تواب‌سازی.
*****
سهیلا ابطحی
شاهدی از 25 سال تلاش‌های 

زنان ایرانی در تبعید

اولین سمینار زنان سال هشتاد و یک بود. حدود نود نفر بودیم. از سوئد و فرانسه و اینا اومده بودند. اوایل جور دیگری بود. بیش از بیست نفر خانه‌ی من می‌خوابیدند. همه جوان بودند و با کوله‌پشتی. الان خیلی شیک شدیم. آن موقع دور هم می‌نشستیم. اول از مقاله‌ی چپ و مارکسیسم شروع می‌شد، بعد بحث روسپی‌گری و خانواده و این‌ها می‌شد. تقریباً توی تمام سمینارهایی که در هانوفر تشکیل می‌شد، من جزء سازمان‌دهان بودم. یعنی از سال هشتاد و یک تو تمام برنامه ریزی‌ها بودم. اول جنبش بود. سیمین بود و عصمت، منصوره، مسعوده و گیتا و یاسمین. توی تشکل سوسن بود، آفاق بود، نسرین بود. زری بود، پروانه و فرزانه بودند. منیژه بود. هشتمین سمینار، سمینار انشعاب بود. یعنی سال هشتاد و سه. جمیله ندایی هم اومده بود. توی هانوفر بود. بچه‌ها رو تقسیم کرده بودیم تو خونه‌هامون. نتیجه این شد که عده‌ای جنبش شدند و عده‌ای تشکل. من و یه عده‌ای جزء تشکل بودیم، اما با بچه‌های جنبش هم هم‌کاری می‌کردیم. اون اوایل سمینارها چهار ماه چهار ماه تشکیل می‌شد . بعدش سال به سال شد. تشکل اون اوایل چند تا واحد داشت. تو شهرهای مختلف میز داشتیم و  کار می‌کردیم. جنبش کارای پروژه‌ای داشت. رفتند توی جنبش زنان آلمانی. ولی ما تشکلی‌ها خودمون رو کشته بودیم برای شرکت تو تظاهرات علیه جمهوری اسلامی. علیه خمینی. سیما بود، ناهید بود. این سمینارها اولاً این خوبی رو داشت که زنان هم‌دیگه رو تو سمینارا پیدا می‌کردند. خیلی از برو بچه‌هایی که فکر کرده بودیم که تو زندونا کشته شدن. 

در گذشته خانه‌اش میهمانان سمینار را در خود جای می‌داد و اکنون خانه‌ی دلش میزبان میهمانان سمینار است. کار آسانی نیست. بیست و پنج سال. باید عشقی فراوان داشت که تو را در ورای درگیری‌ها و اختلافات نظری و شخصی قرار دهد و خوصله و توانی باقی بگذارد . هما این را دارد.

*****
سروده‌ی پروانه‌ حمیدی
ما بهار زندگانی


ما امید صبح روشن

در کنار هم نشینیم

ما گلی هستیم به گلشن

ما چراغ راه تاریک

ما پلی بین دو نسلیم

چون به هم نزدیک هستیم
حدمان باریک باریک

آمد زمان ما


با هم توان ما

ما سلام آفتابیم


آتشیم و سر نتابیم

ما زنان دنیاییم


عاشقانیم عاشقانیم

ما برای هم‌صدایی

ما برای آشنایی
ما پیام صلح و دوستی

ما طلوع روشنایی
آمد زمان ما


با هم توان ما

خواست‌مان با هم بگوییم
دور هم راهی بجوییم

راه خود چون ما گزینیم

اولینیم اولینیم

ما زنان آزادگانیم


ما به هم دل‌بستگانیم

آرزوهامان یکی شد

در هدف هم‌بستگانیم

آمد زمان ما


با هم توان ما

*****
اقدس

ده ساله شدیم!

بر آن شدیم که هر کدام از ما برای ده ساله شدن جمع زنانه‌مان همایش مطلبی بنویسد. از آن جایی که تا حد امکان تلاش کرده‌ایم و می‌کنیم که به شیوه‌ی «معمول» ننویسیم، گاه‌شماری همایش را هم به همین سبک بی‌سبکی می‌نویسیم.

هنگامی که تصمیم به نوشتن گرفتم تصادفاً چشمم به کتابAlles in allem  از سیمون دوبوار افتاد. از جایم بلند شدم و کتاب را از کتاب‌خانه برداشتم و آن را ورق زدم. در واقع سیمون دوبوار در این کتاب گذر زندگیش را به تماشا می‌نشیند و در پایان می‌گوید که قصد جمع‌بندی ندارد و این را به عهده‌ی خواننده‌اش می‌گذارد.

و من ناگهان یادم آمد که ای داد و بی‌داد! دو سال بیش‌تر به صدسالگی دوبوار نمانده است!!! عجب! کتاب را بستم و چشمانم را نیز... و جهان پیش رویم را نگاه کردم.

دیدم که بیش از صد سال از جنبش آگاه و فعال زنان می‌گذرد اما می‌توانم به جرئت بگویم که در همین آلمان، در همین کشوری که که در بیش‌تر زمینه‌ها دست دنیا را از پشت بسته است، بی‌تردید بی‌شمار زنانی زندگی می‌کنند که نه تنها نام دوبوار را هرگز نشنیده‌اند که آن چنان در نقش‌های سنتی خود غرق مانده‌اند که چیزی از آن زن مسلمان بنیادگرا کم ندارند!

ای کاش روند رشد و تحول فکری انسان‌ها این قدر ناهم‌زمان نبود!

جمع زنانه‌ی ما در هانوفر در فضایی به وجود آمد که هر کدام از ما در درون خود به ضرورت کار جمعی زنان به شکلی متفاوت از شکل‌های موجود رسیده بود اما گویی در انتظار تکانی کوچک بود. با دعوت زنی در تابستان 1995 این انتظار به سر آمد. پس از چند ماه کار پر شور به فوریه 1996 رسیدیم.

هر گاه که به آن روز تاریخی در فوریه 1996 فکر می‌کنم بی‌اختیار لب‌خندی بر روی لبم می‌نشیند.

60 زن با شور و حرارتی توصیف‌ناپذیر! هر کدام می‌خواست تکلیف جهان پدر-‌ مردسالار و زن‌ستیز را با شیوه‌ی خودش روشن کند. هر کدام چندین و چند ایده‌ی نو با خودش حمل می‌کرد و اشتیاق و شتابی لجام‌گسیخته برای تحقق این ایده‌ها از سر و کول همه‌ی زنان بالا می‌رفت!

مراحل اولیه‌ی این جمع به بیان این ایده‌ها و ارضا این شوق‌های وافر گذشت. روزهایی بود که در جلسات برای نشستن جایی نبود. گویی همه‌ی ناگفته‌ها را جایی برای گفتن بود و حتا برای برخی زنان جایی بود برای این که خشم سال‌ها سرکوب شده‌ی خود را از زمین و زمان به یک باره  در این جا رها کنند!!

این که این جمع  بزرگ خود جوش هم مثل همه‌ی تجارب دیگر موجود در جهان که مبتلا به افسردگی مزمن است،  دچار آب رفتگی می‌شود و یا شده است، تعجب هیچ کس را بر نمی‌انگیزد.

اما! اگر چه کمیت ماجرا غم‌گنانه است، ولی کیفیت کار تا حدود زیادی هنوز ما را خرسند نگه داشته است. بر بستر این جمع دوستی‌ها و هم‌دلی‌هایی زیبا، آگاهانه و پربار به وجود آمده، که بزرگ‌ترین دست آورد ما است.

باری به هر حال، از آن جایی که همایش با تأکید بر پدیده‌ی زن تبعیدی مهاجر به وجود آمد که دلش می‌خواهد از نوستالژی زن ایرانی ماندن اندکی رهایی یابد و پایش را روی زمین جهان احساس کند، همواره در این سال‌ها از استقبال و حضور زنانی جوان برخوردار بوده است که تازه از ایران گریخته‌اند به این امید که در سرزمین اروپا بتوانند پر و بال بگشایند.

تولید و انتشار گاه‌نامه بیش‌ترین اهمیت را در تداوم کار شبکه‌ای همایش داشته و دارد. از طریق گاه‌نامه‌ توانستیم به دوستان زنی دست‌رسی پیدا کنیم که به شیوه های دیگر این امکان مقدور نبود. ده سال انتشار گاه‌نامه با حداقل امکان و تلاش‌های پی‌گیرانه‌ی دوستمان سیمین نصیری قابل چشم پوشی نیست. 

و در پایان همان طور که دوستان دیگرم هم اشاره کرده‌اند، همه‌ی ما زنانی که امروز از آن جمع بزرگ در همایش کنار هم مانده‌ایم و کار می‌کنیم، در ایجاد این جمع دخالت مستقیم داشته و داریم.

جدال فکری ما با یک‌دیگر هنوز ادامه دارد. از وحدت نظر، اونیفورم فکری نمی‌فهمیم و اختلاف نظر را زمینه‌ای برای رشد خود می‌دانیم. البته ما تافته‌ای جدا بافته نیستیم اما اگر هم می‌توانستیم بشویم خیلی زیبا بود!

اقدس، ژانویه 2006
*****
به مناسبت بزرگ‌داشت روز جهانی زنان

فعالیت‌های زنان مهاجر ایرانی در آلمان
گفت‌وگوی ایران امروز با ناهید نصرت

ناهید نصرت یکی از زنان فعال ایرانی در آلمان است. ایشان در رشته‌ی الکترونیک تحصیل کرده و به عنوان طراح سیستم‌های کامپیوتری شاغل است و هم‌راه با هم‌سر و دو فرزند خویش در شهر کلن زندگی می‌کند. وی از سال 1984 به فعالیت در حوزه‌ی مسایل زنان روی آورده و از سال 1990 به این سو سلسله مقالات و سخنرانی‌هایی در این زمینه در سمینارهای سراسری زنان ایرانی در آلمان ارایه داده است. 

خانم ناهید نصرت، فعالیت زنان مهاجر ایرانی مقیم آلمان از چه زمانی و چه گونه آغاز شد؟ و شما از چه زمانی با این فعالیت‌ها آشنا شدید؟
مبارزه‌ی زنان ایرانی در آلمان تنها به زنان مهاجر محدود نمی‌شود بلکه آغاز آن به نشست اعتراضی زنان و دانش‌جویان زنی برمی‌گردد که در سال 1980 در اعتراض به سفارت جمهوری اسلامی در برابر آن جمع شدند. سفارت از زنان خواسته بود که عکس‌های با حجاب بیاورند تا عکس‌های گذشته را عوض کنند. در این حرکت اعتراضی که بیش از 300 زن حضور داشتند، نطفه‌ی جنبش مستقل زنان ایرانی در آلمان شکل گرفت. من با مهاجرتم در سال 1986 به آلمان با این جنبش هم‌راه شدم.
آیا این فعالیت‌ها از ابتدا مستقل و مختص زنان بود یا این که در ادامه‌ی فعالیت‌های سیاسی گروه‌های چپ شکل گرفت؟ 
این جنبش اساساً در راستای هویت‌یابی زن ایرانی بوده و بحث استقلال از گروه‌های سیاسی و کلاً استقلال از مبارزه‌ی طبقه کارگر از اولین بحث‌های درونی آن بوده است. در این بحث‌ها زنان می‌کوشیدند که پایه‌ای‌ترین چهارچوب‌های پذیرفته شده در سازمان‌های سیاسی را به زیر سوال برده و خود مجدداً به آن پاسخ دهند. زنان فعال در سازمان‌های سیاسی هم در آن وجود داشتند ولی به اعتقاد من موتور پیش‌برنده‌ی آن زنان مستقل و یا زنانی بودند که سابقاً در سازمان‌های سیاسی فعال بودند. در ابتدا از درون آن حرکت اعتراضی برای پاسپورت، جنبش مستقل زنان ایرانی در خارج از کشور در سال 1981 در شهر فرانکفورت اعلام موجودیت کرد. ولی وجود دو دیدگاه متضاد در باره چگونگی حل ستم جنسی بعد از چند سال منجر به انشعاب بخشی از زنان تحت عنوان «تشکل دموکراتیک زنان» شد. این دسته از زنان آن زمان بر پایه‌ی تفکر سوسیالیستی خود معتقد بودند که مسئله‌ی زن در یک جامعه‌ی بی‌طبقه قابل حل است. گروه جنبش مستقل مخالف سوسیالیسم نبودند ولی استثمار جنسی برایشان از اهمیتی زیاد برخوردار بود و مطالعه‌ی متون فمینیستی را محور کار خود قرار داده بودند. این مسئله باعث بحث‌هایی جنجال بر انگیز می‌شد که عملاً سازنده هم نبود و این دو دسته علی‌رغم تلاش زنان بسیاری که در وسط ایستاده بودند، آن زمان از هم جدا شدند. ولی به اعتقاد من واقعیت وجودی ستم جنسی این دو شاخه‌ی نظری را در گذشت زمان به تدریج باز هم در کنار هم قرار داد. اکنون بیش از بیست و پنج سال است که هر ساله سمیناری از زنان ایرانی در آلمان تشکیل می‌شود و در آن زنان فردی و یا گروه‌های زنان از شهرهای مختلف و با گرایش‌های متفاوت شرکت می‌کنند.
در حال حاضر فعالیت‌ها و برنامه‌های زنان ایرانی در آلمان در چه شهرهایی و به چه صورتی ادامه دارد؟ آیا نوعی پیوند و هماهنگی بین زنان فعال در شهرهای گوناگون آلمان و یا اروپا وجود دارد؟
گروه‌های زنان ایرانی در بسیاری از شهرهای آلمان وجود دارد ولی برلین، فرانکفورت، هانوفر و کلن عموماً مهمان‌دار سمینارها هستند. در کنار تشکل‌های مستقل و دموکراتیک زنان که در روند حرکت اعتراضی جنبش مستقل شکل گرفته بودند، شکل‌هایی دیگر از تجمع زنان مانند «همایش زنان ایرانی» در هانوفر و یا «انجمن زنان ایرانی» در کلن، «گروه زنان ایرانی» در فرانکفورت و... به وجود آمدند که به سمینارهای سالیانه زنان پیوستند. این سمینارها که در بین ما «شهر سه روزه‌ی زنان» نامیده می‌شود. طیفی وسیع از زنان ایرانی را گرد می‌آورد که فقط ما زن‌ها قادر به گردآوری آن هستیم. من اطمینان دارم که مردها در این طیف تحمل آن دیگری را نخواهند کرد.
آیا این فعالیت‌ها در پیوند یا هماهنگی با فعالیت‌های مشابه توسط زنان آلمانی است، و نیز تا چه حد هماهنگ با یا در راستای جنبش زنان در داخل ایران است؟
ما به قصد هماهنگ شدن کاری نمی‌کنیم. بلکه سرشت یگانگی مشکلاتمان ما را هماهنگ می‌کند. گروه‌های زنان ایرانی با زنان فمینیست از ملل دیگر از جمله آلمان در ارتباطند و هم‌کاری دارند و همین به اعتقاد من به رشد و پویایی‌مان کمک کرده است. ما از آن‌ها آموختیم و تجاربمان را در اختیارشان قرار دادیم. در سمینار سراسریمان دو سال است که سخن‌ران غیر ایرانی را هم دعوت کرده‌ایم که در غنی‌تر شدن بحث‌ها کمک کرده‌اند و این تجربه را ادامه خواهیم داد. 
در مورد جنبش زنان در ایران، طبیعی است که ما مسایل آنان را با پوست و گوشت می‌شناسیم و تلاش داریم که صدای آنان را در افکار عمومی جهانی منعکس کنیم. البته برخوردهای گروه‌های زنان با این مسئله متفاوت است. نظر من این است که جنبش زنان در خارج از ایران، اگر پلی شود و تجارب و دانسته‌های فمینیستی را به جنبش زنان ایرانی منتقل کند. کار خودش را کرده است. زنان در ایران بهتر می‌دانند که این دانسته‌ها را چه گونه به کار گیرند.
محور اصلی فعالیت زنان ایرانی در آلمان چیست؟ آیا تلاشی برای برای توانمندسازی خود این زنان است، یا بهبود وضعیت ایشان در کشور آلمان، یا هم‌سویی با مبارزات زنان در ایران؟
به نظر من فعالیت زنان ایرانی در آلمان در دو شاخص اساسی در نوسان است، مسایل زنان در ایران و هویت زن مهاجر. در گروه‌های مختلف زنان بسته به علاقمندی زنان و مسایل فردیشان، وزنه‌ی یکی از این دو کفه سنگین‌تر می‌شود. اما کمک به زن مهاجر و مشاوره آنان از ملزومات هر گروه زنانی است.
زنان مهاجر ایرانی تا چه اندازه توانسته‌اند استقلال خودرا حفظ کنند و از دنباله‌روی گروه‌های سیاسی دوری جویند؟
من فکر می‌کنم دنباله‌روی از گروه‌های سیاسی در بسیاری از گروه‌های زنانی که در جنبش مستقل زنان ایرانی در آلمان فعالند، اگر پاک نشده باشد، در محدوده‌ی افراد باقی‌مانده هم بی‌رنگ شده است. مثلاً بحث هم‌جنس‌گرایی مدتی است که در سمینارهای ما طرح شده است و حتا پیش‌نهاد تغییر نام سمینار و وارد کردن واژه‌ی هم‌جنس‌گرا در کنار نام سمینار در سال گذشته در شهر کلن بیش‌ترین آرا را آورد. همین یک نکته کافی است که استقلال ما را از مردها برساند. هیچ سازمان سیاسی تا کنون به این واژه نزدیک هم نشده است.
آیا اختلاف‌نظر هم در فعالیت‌های جاری بین زنان فعال وجود داشته یا دارد؟ 
ما در برخورد با مسایل با هم اختلاف نظر داریم ولی در آن ایرادی نمی‌بینیم. ما سربازان جنبش زنان نیستیم و این جنبش فرماندهی ندارد. ما زنانی هستیم که جنسیت‌مان در چهارچوب‌های فعلی اجتماعی، میزان بهره‌دهی و بهره‌مندی محدودتری از زندگی را برایمان تعیین می‌کند و ما برای برداشتن این سد، در کنار هم ایستاده‌ایم. هر کدام از ما می‌توانیم مشغولیات ذهنی دیگری هم داشته باشیم و یا از مسایل ملی و طبقاتی و... دیگری هم رنج ببریم ولی آن‌ها نافی این در کنار هم بودن نیستند. ما علی‌رغم اختلاف‌نظرها بیست و پنج سال است که در کنار هم ایستاده‌ایم و زیباترین دوستی‌ها را تجربه کرده‌ایم.
کنفرانس‌های سالانه‌ی زنان چه گونه برگزار می‌شوند؟ برگزار کنندگان کنفرانس چه کسانی هستند و چه کسانی در این کنفرانس‌ها شرکت می‌کنند؟ 
هر سال در پایان سمینار موضوع مورد بحث در سمینار بعدی پیش‌نهاد و با توافق اکثریت جمع انتخاب می‌شود. یکی از گروه‌های شرکت کننده مسئولیت برگزاری آن را در سال آینده به عهده می‌گیرد و چگونگی انتخاب سخن‌ران و برگزاری سمینار به عهده‌ی کمیته محلی است. تم سمینار از راه‌های ارتباط جمعی به آگاهی زنان می‌رسد و کمیته‌ی محلی از بین داوطلبان دو و یا سه نفر را برای سخن‌رانی انتخاب و زمان و مکان برگزاری را اعلام می‌کند. محل برگزاری سمینار و کمیته‌ی برگزار کننده هر سال عوض می‌شود. این سمینار فقط برای زنان است. این توافقی بین همه‌مان است. در آلمان سمینارهای دیگری هستند که مختلط برگزار می‌شوند. این تنها سمیناری است که می‌خواهیم به دور از مردها و با خودمان از مسایلمان حرف بزنیم. مثل نیاز به اتاق تنهایی که هر کدام در زندگی‌مان هم احساس می‌کنیم. البته هر از گاهی زنانی پیش‌نهاد شرکت مردها را می‌دهند ولی همواره با اکثریت قریب به اتفاق رد می‌شود. این نیاز ما زنان برای با هم بودن یک نیاز جمعی است. شرط خاصی برای شرکت زن‌ها در سمینارها وجود ندارد. هیچ خط‌کشی سیاسی بین‌مان نیست و اگر زنی حرفی برای گفتن داشته باشد، از او استقبال می‌شود.
آخرین کنفرانس سراسری زنان آلمان چه گونه بود، موضوع اصلی آن چه بود، و چه گونه برگزار شد؟
آخرین کنفرانس سراسری ماه گذشته (فوریه 2006) در هانوفر برگزار شد و موضوع آن «جنس و جنسیت به عنوان عامل تعین در تمام عرصه ها؛ جنسیت اجتماعی، سکس، سکسوالیته و قدرت در گفتمان فمینیستی» بود. به علت اعتراض به نام، کمی بیش از صد نفر در آن شرکت کرده بودند که از شهرهای مختلف آلمان بودند. البته برخی از دوستان معترض از هانوفر باز به جلسه آمدند. برای من بسیار شادیب‌خش بود، چون نشان می‌داد که پیوندهایمان آن قدر عمیق هست که آن‌ها علی‌رغم مخالفت‌شان نمی‌توانستند به برگزاری سمینار در شهرشان بی‌تفاوت بمانند و در آن شرکت نکنند. آن‌ها به دلایل متفاوت به اضافه کردن واژه‌ی «هم‌جنس‌گرا» در کنار نام سمینار مخالف بودند و اعتراض خود را به صورت‌های مختلف رساندند. از آن جایی که ما اصل را بر متقاعد کردن یک‌دیگر گذاشته‌ایم، قرار شد که این قضیه مجدداً بحث و پخته‌تر شود و سمینار نامی کوتاه و در ضمن همه‌شمول پیدا کند بی آن که وجود زنان هم‌جنس‌گرا و فعال در این سمینارها نادیده گرفته شود. در ضمن بحث سمینار سال آینده که در فرانکفورت برگزار می‌شود «کجا ایستاده‌ایم و چه می‌خواهیم» نگاهی به بیست و پنج سال گذشته است.
شما کارنامه‌ی این کنفرانس‌های سراسری در گذشته را چه گونه ارزیابی می‌کنید؟ به چه موضوع‌هایی پرداخته و چه دستاوردهایی داشته است؟
در سمینارها تمامی ارزش‌هایی که فمینیست‌ها با آن‌ها در افتادند و شاخص‌های فمینیسم هستند مورد بحث قرار گرفتند. مانند اتوریته، خشونت، قدرت. سمینارها به پایه‌ای‌ترین بحث‌ها در زمینه‌ی ستم جنسی پرداختند. در زمینه‌ی خشونت پنهان و سواستفاده‌ی جنسی، تمامی بحث‌هایی که به ما کمک می‌کرد که خودمان را پیدا کنیم و از خواست‌های خودمان حرکت کنیم. رها از ارزش‌های مردسالارانه‌ی اجتماعی. من نمی‌دانم منظور شما از دستاورد چیست. من وقتی که مقاله‌ی منیر یا میهن را در مورد سیبا خواندم. عواطف بالای انسانی‌شان در برخورد با او را دستاورد جنبش زنان دیدم. این جنبش می‌خواهد ارزش‌هایی دیگر را جای‌گزین کند. 
شرکت سیبا، زنی که در زندان جمهوری اسلامی ابتدا زیر شکنجه بوده و بعد توبه می‌کند، در این کنفرانس جنجال‌برانگیز بود. شرکت ایشان در کنفرانس و برخورد شرکت‌کنندگان با ایشان چه گونه بود و چه تاثیری در روند کنفرانس داشت؟ 
گزارش این قضیه در مقاله‌ی منیره برادران و میهن روستا به تفصیل در سایت بیداران آمده است. من ازتکرار آن خودداری می‌کنم. سیبا از جانب خانمی از زندانیان سیاسی زمان شاه که کار تألیف کتاب خاطرات سیبا را به عهده دارد به سمینار دعوت شده بود. من از جمله‌ی کسانی بودم که از سیبا خواستم برای این که دوستانی که شکنجه‌های وحشیانه را تاب آورده‌اند، مورد آزار بیش‌تر قرار نگیرند، خودش تصمیم بگیرد که از جلسه برود. او گفت که نمی‌خواهد کسی را آزار بدهد. ولی می‌خواهد که مسئله‌اش حل شود. ما از او خواستیم که حل این مشکل را به نشستی دیگر محول کند که در آن افراد با آگاهی به مسئله شرکت کرده باشند. او هم علی‌رغم این که می‌خواست حرف بزند، پذیرفت و رفت. البته به نظر من در مجموع زنان برخوردی انسانی داشتند. شاید می‌توانستیم از آن کم‌دردتر مسئله را حل کنیم، بیش‌تر زنان تلاش کردند ولی آن چه که گذشت همان‌ست که در گزارش‌ها آمده. ولی من او را زنی قوی می‌دیدم که متلاشی شده بود. نمی‌توانستم هیچ کینه‌ای به او داشته باشم. نفرتم به رژیمی است که برای بقای خود، انسان‌ها را مسخ می‌کند و به چنین روزی می‌نشاند. 
خانم نصرت، از وقتی که در اختیار این مصاحبه گذاشتید تشکر می‌کنیم و برایتان آرزوی موفقیت بیشتر داریم.
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